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Los referéndums de Quebec (1980-1995).
Analisis de sus causas y consecuencias

Noelia Rodriguez Prieto!
IELAT

Resumen

En este ensayo se realiza una revision general y analisis de las causas de los
referéndums de 1980 y 1995 en Quebec, su desarrollo y se enuncian cuéles pudieron ser
los principales factores que motivaron la derrota de la opcidn nacionalista y soberanista

en ambos casos, desde un enfoque puramente historico.

Palabras clave: nacionalismo, Quebec, referéndum, soberania, Canada.

Abstract

In this essay it will be done a general revision and analysis about the 1980 and 1995
referendums’s causes in Quebec, its development, and will remark which could be the
main factors that led to the failure of the nationalist and sovereignist option in each case,

on an historic approach.

Keywords: nationalism, Quebec, referendum, sovereignty, Canada.
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Introduccion

En el presente ensayo se realiza una revision general sobre las causas de los
referéndums de 1980 y 1995 celebrados en Canada, su desarrollo y cuéles pudieron ser
los factores que motivaron su fracaso. Como se podra comprobar, estos dos
referéndums sobresalieron por convertirse en el pinaculo del moderno nacionalismo
québécois y la inmediata —y fracasada— materializacion de sus aspiraciones
soberanistas. Sin embargo, su derrota, por apenas un porcentaje infimo de votos,
demostrd que la aventura de un Quebec independiente acabaria por atravesar muchos
mas obstaculos econémicos, sociales o politicos, que en el panorama prometido por los

principales lideres del movimiento nacionalista encabezado por el Parti Québécois.

Referéndum de 1980

Las razones que pudieron motivar el fracaso de este primer referéndum se remontan a la
conocida como revolution tranquille, un periodo de transformacion de la sociedad
quebequesa y surgimiento de un neonacionalismo. En esto, en primer lugar, resalta que
el Parti Libéral se convirtio en la principal fuerza progresista de Quebec, preocupado su
gobierno provincial porque los ciudadanos de la provincia se convirtieran en los
“maestros de su propio hogar®. En segundo lugar, la revolution tranquille fue un
periodo de introduccion de renovados cuestionamientos identitarios y de reformas.
Sofocada la influencia eclesiastica, y suplantados los valores tradicionales por otros
propios del ambito urbano, en Quebec aumentd la preocupacion de su importancia
dentro de Canada. En este sentido, en tercer lugar, el gobierno provincial asumié las
funciones de racionalizar y ampliar sus responsabilidades educativas y de bienestar
social, ademas de desarrollar la economia, mientras se ampliaban las oportunidades
laborales de los quebequeses, lo que acabaria por asegurar la confianza de los electores
que depositaron su voto en un gobierno de firme voluntad autonomista, Unica forma

viable de alcanzar estos objetivos®.

Motivos no les faltaban: no se habia garantizado el acceso de los francofonos a las salas

de juntas corporativas de Quebec y no se habia producido un traslado masivo al sector

2 Apud. Newman, Saul. Ethnoregional Conflict in Democracies. Mostly Ballots, Rarely Bullets. Westport:
Praeger, 1996, 113.
* Ibid.

Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 5



Noelia Rodriguez Prieto, “Los referéndums de Quebec (1980-1995). Analisis de sus causas...”
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 110, Mayo 2018)

privado®. Por otra parte, aunque disfruté de espacios de bonanza y cierta prosperidad,
obteniendo algunos logros; sus negocios y finanzas permanecian sumidos en la
direccién angléfona. Tampoco eran considerados una sociedad distinta y politicamente
eran una minoria mayoritaria, sentandose en igual minoria en el Parlamento canadiense
y soportando una burocracia saturada de angléfonos®. En este caso, el gobierno central
se resistia a su reconocimiento como sociedad diferente por miedo a la pérdida de la
armonia de la Confederacion, insistiendo en la centralizacion nacional que interferia los
poderes provinciales. El sentimiento de la proclama “in which the Québécois could truly
become masters in their own house™® podria no apaciguarse si Canadéa no reconstrufa su
federalismo excluyente y primariamente angléfono. ¢Acertada solucion? ¢Un hipotético

Estado de Quebec seria viable?

Grosso modo, desde un punto de vista econémico, los quebequeses eran considerados
como los “vecinos pobres de los angl6fonos” por sus pésimos datos financieros. Menos
industrializada y productiva que Ontario, el desempleo de Quebec superaba en un 75%
el de Ontario’. En 1961 los francéfonos ingresaron 3.185%$, mientras que los angléfonos
4.605%. En 1970 los franc6fonos masculinos bilinglies de Montreal obtenian una
remuneracion del 35% superior a sus homélogos unilingtes. De la misma forma que los
angléfonos masculinos unilinglies se aventajaban con un 59% superior al de sus
semejantes francéfonos®. Sobre el porqué de esta situacion se pueden estipular cuatro

variables generales.

Primero, los anglofonos estaban sobrerrepresentados en las ocupaciones empresariales
mas importantes. Segundo, los angl6fonos estaban mucho mejor educados que los
angléfonos. La educacion se habia expandido y reorganizado, pero la formacion en si, la
cualificacion, era bastante inferior, a unos niveles mas desconsiderados que incumbian a
la contratacion o salarios. Tercero, la economia de Quebec era propiedad de no
francéfonos, y los propietarios anglofonos favorecian a los empleados angl6fonos, lo
que podria radicar en el alza del desempleo franc6fono. Cuarto, los gobiernos de
Canada y Quebec hicieron poco para cambiar esta situacion. Tan poco se invertia en su
arreglo que, hasta 1973, el gobierno canadiense gast0 menos en Quebec que en la

* Ibid.

® Ibid., 109.

® Apud. Ibid., 113.
" Ibid., 109.

8 Ibid.
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recaudacion de impuestos de la provincia. Adoleciendo de culpabilidad, por los
québécois fue interpretado como un patrén de gastos discriminatorio de un gobierno
angléfono contra sus ciudadanos francéfonos®. Este desajuste econémico acabaria por

cobrar una transcendencia clave en el desarrollo de ambos referéndums.

En 1971, Pierre Elliot Trudeau, premier de Canada desde el 20 de abril de 1968, reunid
a los primeros ministros provincias en Victoria, Columbia Britanica, para estudiar una
posible reforma de la Constitucion. Especie de conferencia cuyo primer antecedente se
sitla en 1927, también fracasada porque Quebec exigia un derecho de veto sobre
ulteriores enmiendas que acusé el rechazo del resto de provincias™®. En Victoria, por
presiones de Trudeau, se procedio con la concesion del veto a las provincias centrales y
se atendieron otras numerosas reivindicaciones especiales de Quebec. Sin embargo, la
opinién publica quebequesa reacciond furibunda porque se le concedié menos de lo
esperado. Los compromisos de Victoria se abandonaron y la cuestion quebequesa

volvid a conocer otro impasse en su exasperante camino a la autodeterminacion.

Durante la campafia, la promesa de una reforma de la Constitucion se convirtié en uno
de los principales estandartes del federalismo para obtener la adhesion de los
francofonos anhelantes de una incorporacién plena a Canada. Trudeau se convirtio en su
méaximo artifice, desempefiando un papel esencial en la atraccién de una gran cantidad
de politicos y defensores del socialismo encantados por su perspectiva de la democracia,
lo que primero contribuy6 a esparcir su ideologia por Quebec y, segundo, convencid a
los quebequeses que anhelaban permanecer en Canada con ciertas gratitudes, insertos en
un sistema federal que implicaba seguridad, prosperidad econémica y una autoridad
centralizada abierta. El ideario de Trudeau sintonizaba de esta manera con las
aspiraciones nacionales de una sociedad ansiosa de reconocimiento, alcanzado una
lograda popularidad y prestigio que fue determinante en la balanza del referéndum. A su
vez, defensor de los derechos y libertades civiles, Trudeau se oponia a apoyar cualquier
teoria politica basada en las tendencias étnicas, aseverando que no sélo la jurisdiccién
dividida de un Estado federal ayudaba a proteger la libertad de los ciudadanos, sino que
también los bienes econdmicos, sociales y culturales de Quebec podian mejorar en ese

mismo estado federal canadiense. Su arquetipo: cada nivel de gobierno funcionaria en

9 -

Ibid.
1% Emmerich, Gustavo Ernesto. “A mari usque ad mare. El sistema politico y la cuestién constitucional en
Canad4”, Comercio exterior, vol. 44, no. 2, 1994, 129.
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su propia jurisdiccion, expresando su admiracion por la Declaracion de Derechos y

como se concentraria en el desarrollo de un gobierno federal enfocado en el individuo.

Como adversario a estas aspiraciones federalista se organizé el Parti Québécois (PQ).
Por la adhesion entre el Mouvement souveraineté association —MSA—, liderado por
René Lévesque, con Ralliement national (RN), dirigido por Gilles Grégoire, fue creado
el 13 de octubre de 1968. De los dos, el MSA fue fundado en noviembre de 1967
siguiendo la convencion del Parti Libéral du Québec, donde René Lévesque y otros
miembros del partido, igualmente nacionalistas, trataron de ganar la aceptacion de un
programa titulado como Pour un Québec souverain dans une fédération canadienne.
Rechazado, originaron su propio movimiento escindido del Parti Libéral. Muchos de los
miembros del RIN, cuando éste se disolvi6 en 1968, fueron invitados a unirse al PQ. En
1970 y 1973 el PQ se presentd a las elecciones, perdiendo sucesivamente ante los
liberales. Derrotado, se produjo la conversiéon de su politica en étapisme, un término
referido a un acercamiento gradual a la independencia a través de una soberania
combinada en estrecha asociacion econémica con el resto de Canada, o de otra forma,
una “soberania-asociacion™*. Con esta combinacién, agrupando el desaliento electoral
que resultd de amplios cambios sociales, econémicos y politicos, y que coincidi6 con el
creciente énfasis en la formulacion de politicas regionales y la expansion del poder
provincial; el PQ concentrd la atencion de la independencia como una opcion para

Quebec™.

En su recorrido politico, el PQ ayud6 a convencer a un creciente nimero de votantes
para apoyar la independencia®®, sumando en 1966 el 8%. Entre 1966 y 1970 se duplico,
y en 1976 ascendid al 24%. Ademas, moviliz6 un creciente porcentaje de electores
afines a la independencia, por ejemplo, en 1973 el 99% de los independentistas de la
revolution tranquille votaron al PQ'. Con la consumacién de un electorado, se
confirmd como un partido etnoregional electoralmente exitoso que, apoyado en una
plataforma reformista, gand las elecciones de 1976, convirtiéndose René Lévesque, su

lider separatista, en premier de Quebec, superando a la Liberal Party profederalista de

1 Smith, Ben. “The Quebec referéndums”, 2013. Disponible en www.parliament.uk/briefing-

papers/RP13-47, fecha de Gltima consulta: 11 de abril de 2017.
12 | hi
Ibid.
'3 Newman, Saul. “La economia politica del separatismo en Quebec”, 115.
* Ibid., 135.
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Robert Bourassa, presa de una serie de escandalos™. Por ello, el PQ se centré en la
formacion de un gobierno eficiente para granjearse el 41% de los votos que legitimaron
su victoria®. Su compromiso: un referéndum extraordinario que sancionase el acuerdo
de “soberania-asociacion” entre Ciudad de Quebec y Ottawa. El documento: Quebec-
Canada: A New Deal. The Québec Government Proposal for a New Partnership
Between Equals: Sovereignty-Association. Su contenido: enumeracion de las maneras
por las que supuestamente los quebequenses habian sido maltratados por la mayoria
angléfona®’. Empleando un lenguaje visionario, se dictaminaba que Quebec debia hacer

una eleccion.

Entonces, con el triunfo del PQ en las elecciones fue visto como una negacion de la
estrategia de unidad canadiense defendida por los liberales, por lo que el gobierno
federal de Trudeau promovié conferencias federales-provinciales entre 1976 y 1979
para contrarrestar el desafio soberano, que igualmente encarrillé a la creacion de la
CUIO, un aparato de comunicaciones destinado a mantener a Quebec dentro de la
Confederacion sin interferir en sus asuntos provinciales. Se cred con el propésito, casi
exclusivamente, de proporcionar a los votantes del referéndum una oportunidad de
escuchar al bando federalista’®. Sus objetivos: reunir, desarrollar y distribuir
informacién y documentacion disefiada para iluminar el tema de la unidad canadiense,
responder a las solicitudes de informacion de particulares y organizaciones no
gubernamentales, guiar y asesorar a grupos que buscasen ayuda para proyectos que
promoviese la unidad canadiense y trabajar en cooperacion con los departamentos
federales para asegurar la presencia de la unidad canadiense en los componentes de
informacion de los principales programas gubernamentales®®. Con ello, se procuraba
tanto responder a solicitudes de informacion como consensuar la unidad nacional,
definida ampliamente para defender no sélo la amenaza separatista inmediata, Sino

también asegurar la aquiescencia de los esfuerzos constitucionales de 1981 y 1982%.

15 Smith, Ben. “The Quebec referendums”.
16 H
Ibid.
" 1bid.
18 Rose, Jonathan. “Government Advertising in a Crisis: The Quebec Referendum Precedent”, Canadian
Journal of Communication, wvol. 18, no. 2, 1993. Disponible en http://www.cjc-
online.ca/index.php/journal/article/view/743/649, fecha de Gltima consulta: 11 de abril de 2017.
19 H
Ibid.
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Para trabajar en paralelo con la CUIO se creo la Task Force on Canadian Unity, mejor
conocida como Pépin-Robarts Commission, encargada de la celebraciéon de reuniones
publicas para conocer las opiniones de individuos y grupos sobre la cuestion de la
unidad canadiense y asesorar al gobierno federal sobre el mismo. Esta unidad debia ser
vista como licita por el publico, poseer alta visibilidad y aparentar no ser una mera
herramienta del gobierno federal, desquitandose de cualquier partidismo?.. Integrado
por lideres de opinion gubernamentales y no gubernamentales, se componia de un
conjunto de comités parlamentarios y extraparlamentarios que disminuyeron las criticas
sobre que la publicidad subvertias las practicas parlamentarias®’. Ademas, otorgaron a la
campafa publicitaria federalista una mayor legitimidad al anunciar que la cuestion era
de suficiente urgencia como para justificar su escrutinio por un plantel de diputados o
expertos”. Aunque no produjeron peliculas como los partidarios del “Oui”, se fijaron en
cambiar directamente las actitudes de los quebequeses como una condicion del cambio

de comportamiento que acercaria Quebec hacia la federacion®.

La suma de sus pesquisas se concretd en un flujo de documentacion masiva que
contribuyd a la elaboracién de los documentos: Coming to Terms, A Future Together y
A Time to Speak. Su conclusion fue que Canadd necesitaba de un “federalismo
reestructurado” que acomodase la dualidad regional de Canada, recomendado una
distribucion de poderes igualitaria entre los dos niveles de gobierno. De los tres, A
Future Together fue presentado el 25 de enero de 1979 por Jean Luc Pepin y John
Robarts como una reiteracion de que la dualidad seguia siendo una prioridad®. Con el
asesoramiento de analistas politicos y expertos constitucionales como Léon Dion o John
Mesiel, la Task Force aspiraba alcanzar un acuerdo con el Quebec moderno,
reconociendo el caracter distintivo de su sociedad y enumerando una serie de elementos
que aglutinaban esa especificidad: historia, lengua, sistema juridico, origenes étnicos de
la poblacion, perspectivas individuales y colectivas y el cambio®®. A su vez, se

reconocia el derecho de Quebec a la autodeterminacion, proponiendo un preambulo de

“! 1bid.

% 1bid.

% bid.

*hid.

2 | aforest, Guy. Trudeau and the end of a Canadian Dream. Montreal: McGill-Queens’s University
Press, 1995, 25.

% 1bid., 80.
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que cualquier constitucion deberia reconocer el caréacter distintivo de la provincia y la

existencia de una asociacion historica entre angl6fonos y francofonos.

Esto fue coronado por la proposicion de una revision del federalismo canadiense:
abolicion de los poderes de rechazo y reserva del gobierno federal, transparencia de
poderes residuales a las provincias, reduccion del poder del gasto federal en las areas de
jurisdiccion provincial y la necesidad de que cualquier reforma constitucional fuese
ratificada por un gobierno via referéndum con el apoyo de la mayoria en cada una de las
cuatro regiones del pais como condicién de enmienda®. Con amplitud, esto es lo que
planted la Task Force por el federalismo renovado. Trudeau lo describié como una
contribucion historica, pero no ratificO nunca sus recomendaciones, archivando el
documento. Sin proyeccion palpable, sus ideas recibieron un gran apoyo en Quebec, por
parte de intelectuales y politicas empefiados en querer reconciliar el nacionalismo de
Quebec con el federalismo canadienses, interpretando el informe como un simbolo de
flexibilidad®®. Por Gltimo, en 1978, Trudeau presentd A Time for Action que esbozaba
una reforma constitucional en dos fases: durante la primera, se desarrollaria una
declaracién de los objetivos fundamentales de Canada, reformulando las instituciones
federales e introduciendo una Carta de Derechos —en principio sélo aplicable a nivel
federal—; durante la segunda, se incluiria una discusion sobre la divisién de poderes y
una férmula de enmienda®®. El Bill C60, que declaraba la intencién unilateral de los
gobiernos para abordar la primera fase, se present y retird en octubre de 1978%. Con

esto, el gobierno federal desmintid las afirmaciones de marginacion y dominacion.

En diciembre de 1977 se divulgé The Referendum Act, aprobado el 23 de junio de
1978. Segun el Act, el resultado de una votacion realizada sobre la base de la Ley de
Referéndum de Quebec no seria vinculante para su gobierno, de la misma forma que el
Referendum Bill no podia inmiscuir a las potencias federales, resultando compatible

con la Constitucion federal®:

. Entonces, se abrié un periodo de cuatro afios en los que la
especulacion y la incertidumbre en cuanto a qué tipo de pregunta y qué significaria un

voto afirmativo. Parecera sorprendente, pero semejante incertidumbre fue uno de los

*" 1bid., 26.

% bid.

% Meisel, John. As | Recall. Si je me souviens bien. Historical Perspectives. Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1999, 247.

%0 Apud. Fraser, Graham. René Lévesque and the Parti Québécois in Power. Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1984, 173.

% Ibid., 5.
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motivos que provocod la decantacion de los quebequeses por el “No”*2. Frente al
programa de Trudeau, una indeterminada afirmacion soberanista. Y esta incertidumbre
se convirtié en un impedimento que diluyd las esperanzas de un “Oui”, especialmente
en una sociedad donde el aumento de la conciencia politica no se habia asociado a un
mayor apoyo a la opcion independista®. Por mucho que se divulgase como una
“soberania-asociacion”, la independencia se pivotaba como su eje central y los

quebequeses guardaban “el temor de dar un salto al vacio”®.

Dentro de este recelo, René Lévesque se topd con una dificil generacion de québécois
propensos a ser reconocidos e insertos dentro de la Confederacion, que fuera, aprobando
las proposiciones de Trudeau de repatriar la Constitucion y elaborar una Carta de
Derechos y Libertades que avalase su idioma y cultura®. En abril de 1978, mientras
Trudeau sopesaba si convocar elecciones o0 extender legalmente su quinto afio de
mandato, René Lévesque declar6 reiteradamente que el referéndum no coincidiria con
una eleccién federal, aguardando la derrota de Trudeau®. Pero, antes, debfa ocuparse de
su propia campafia, sobre la que decidid limitar y pacificar los elementos independistas
del partido y definir la asociacion de soberania como un doble objetivo firmemente
soldado: no s6lo una soberania con mandato de negociar una asociacion econémica,
sino que se enlazarfan simultaneamente®’. Para ello, reajusté y modificé el programa del
PQ vy la preparacion de los argumentos para el referéndum. Una intencion de consolidar
un programa electoral que desde su génesis advirtio lagunas insalvables. Comenzé el 10
de octubre de 1978 cuando Lévesque leyd una declaracion en la Asamblea Nacional y
en junio de 1979 cuando, durante la concentracion de su partido, presentd el white

38 'y el 11 de diciembre el gobierno public su

paper de su ‘“soberania-asociacion
propuesta constitucional titulada Québec-Canada: A New Deal. The Québec
Government Proposal for a New Partnership Between Equals: Sovereignty-Association.
En su declaracion de 1978 René Lévesque afianzo la deriva adoptada por su partido

respecto a la parcial renuncia de una soberania inmediata.

%2 Kelly, Michael J. y Mitchell, Thomas H. “Post-Referendum Quebec — The potential for conflict”, The
Journal of Conflict Studies, vol. 1, no. 1, 1980, 16.

* Ibid., 18.

3 Emmerich, Gustavo Ernesto. “A mari usque ad mare. El sistema politico y la cuestién constitucional en
Canada”, 129.

% 1bid.

% Fraser, Graham. René Lévesque and the Parti Québécois in Power, 169.

*"bid.,170.

% bid.
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En consonancia con los movimientos ideoldgicos federales de Trudeua, Lévesque
atempero levemente discursos rebuscando las atenciones de los quebequeses atraidos
por las propuestas del premier federal. Significo un retroceso. La ‘“soberania-
asociacion” se convirtio en una precondicion para la independencia no dependia de los
votantes, sino del éxito de las negociaciones con el resto de Canadd®. ;Y si las
negociaciones fracasaban? EI primer proyecto soberano de Quebec carecia de
resistencia, de uniformidad en su presentacion. Demasiados aspectos negativos,
demasiado pesimismo en el contexto, con el gobierno federalista presionando con
auténticos proyectos realizables mas apetecibles dados los condicionantes provinciales.
A esto se le afiadieron indicadores como que en la regién central de Montreal el partido
tratd sin éxito de congregar la reunion que priorizaria la independencia, haciendo de la

asociacion econémica solamente deseable*.

La cuestion del referéndum fue objeto de debate interno en el PQ. Integrantes como
Jacques Parizeau se decantaban por una sencilla cuestion que resumiese la entera
proposicion. Lévesque juzgd que, como la ‘“‘soberania-asociacion” requeria de
negociaciones con el gobierno de Canada, el gobierno de Quebec debia ser tratado como
un agente legal con ratificacion de su decision final, sintiendo la seguridad de que un
segundo referéndum convenceria a los votantes indecisos de respaldar el “Oui”. La

pregunta se anuncio el 20 de diciembre de 1979:

Le Government du Québec a fait connaitre sa proposition d’en arriver, avec le reste
du Canada, a une nouvelle entente fondée sur le principe de I’égalité des peuples ;
cette entente permettrait au Québec d'acquérir le pouvoir exclusif de faire ses lois,
de percevoir ses impdts et d’établir ses relations extérieures, ce qui est la
souveraineté, et, en méme temps, de maintenir avec le Canada une association
économique comportant 1’utilisation de la méme monnaie ; aucun changement de
statut politique résultant de ces négociations ne sera réalisé sans 1’accord de la
population lors d’un autre référendum ; en conséquence, accordez-vous au
Gouvernement du Québec le mandat de négocier ’entente proposée entre le

Québec et le Canada?

Como se decia, la asociacion econoémica con Canada se basé en el presupuesto de evitar

a toda costa un ruinoso resultado, preservando los cupos de Quebec en ambito

% Ibid.
0 Apud. 1bid., 207.
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comercial. De esta forma, se aseguraba el mantenimiento de sus relaciones exteriores e
incluso la evitacion del cierre de sus mercados, lo que ocasionaria una decrecida
inusitada de los ingresos. Aparente acertada maniobra, pero a la vez la verificacion de
uno de los reconocimientos del Parti Libéral: el atraso de Quebec. La economia seria
incapaz de sobrellevar los descomunales gastos, lo que emplazaria a Quebec en el
ironico dilema de replantearse su adhesion para reflotar. La independencia no
funcionaria, y la “asociacion-econémica” marchaba de unos presupuestos ambiguos que
escindia una veda perfecta para la fragmentacién del proyecto soberanista. ¢Quién
podria aseverar con certidumbre perfecta que los votantes no retrocederian o que el
gobierno federal se movilizaria para cambiar las opiniones de los votantes indecisos?
No solo reinaba la inseguridad sobre qué clase de denotaciones engarzarles al “Oui” o
“No”, en las posiciones ambivalentes de sus lideres, sino que el gran interrogante
desprendia puntos muertos que podrian conducir a la victoria de la oposicion federal.
Ademas, el resto de las provincias aceptarian semejantes concesiones exclusivas a

Quebec? ¢ Aceptarian su permanencia en el mercado?

Con estos interrogantes en el aire, el PQ se situ6 como adalid del “Oui”, mientras que
en el “No” se agrupaban los liberales de Claude Ryan y el Gobierno de Pierre Trudeau,
nombrado premier por segunda vez el 3 de marzo de 1980, lo que suponia un grave
peligro para el referéndum. Lévesque calculé que Trudeau no saldria elegido en las
elecciones federales, y su imprecision le valio por un formidable contrincante que
eclips6 al mediocre Claude Ryan y que asimilaba las consecuencias electorales que se
desenvolverian en caso de un rotundo “Oui” y las repercusiones nacionalistas de un
“No”. Alguien que habia ganado el poder a los conservadores progresistas de Joe Clark
y que, con una mezcla de francés e inglés, popularidad personal y consenso con sectores
sociales de Quebec en su mision federalista, asumid de facto la campafia del “No”,
ofreciendo una reforma constitucional si habia un voto de ‘“No”, a la vez que

cuestionaba la viabilidad econémica de un Quebec independiente*’.

Entonces, como parte de su campafia para obtener ese reves negativo, sus partidarios
acusaron a los separatistas de vaguedad deliberada en lo que proponia, siendo la

independencia su objetivo final. Se le habia cambiado el nombre para no asustar a sus

1 Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 1.
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votantes por las implicaciones antes descritas®’. Para terciar, todas las provincias
angldfonas se negaron a garantizar previamente de que entrarian en los nuevos acuerdos
de asociacién econémica propuestos por un Quebec soberano®. ;De cuéntos alicientes
gozaria Quebec en la soledad absoluta y un irrenunciable aislamiento? Por lo pronto, la
separacion costaria 200.000 empleos y un aumento del 19% de los impuestos para
preservar el mismo nivel de servicios gubernamentales. Continuamente, los federalistas
subestimaban la capacidad de Quebec para afrontar los gastos de pensiones,
direccionando esta preocupacion a los votantes de mayor edad proclives al “Oui”**. Los
seguidores de la Gltima opcion argumentaron que si Quebec perdia tantos empleos que
dependian del comercio con el resto de Canada, el resto de Canada también perderia un
nimero comparable de empleos que dependencia del comercio con Quebec®. Sufriria
una encarecida pérdida, maquillada con las promesas de que las otras provincias

mostraban interés en negociar un acuerdo que garantizase la continuidad del comercio®.

Sefialaron, por otra parte, que Quebec era una economia moderna con suficiente
potencial en agricultura y recursos naturales, sobre todo en energia hidroeléctrica y
minerales. Los partidarios del “No” sostuvieron que el resto de Canadd no consentiria
una unién monetaria con un Quebec independiente, y que a ésta le resultaria dificil
simplemente el dolar canadiense. La logica radicaba en que habia una serie de paises
pequefios y dependientes habia adoptado el délar de EE. UU. como su moneda, pero
que nunca un territorio de la envergadura de Quebec*’. Con lo que se ha escrito, se
podria decir que, saliese “Oui” o ‘“No”, la reversion a una situacién anterior y la
desarticulacion del proyecto de “soberania-asociacion” aparentaban ser la

desembocadura de los dos adverbios.

En cuanto a la captacion de los pobladores, la campana del “Oui” desatin6 en enfocarse
preferentemente en los votantes estrictamente quebequeses y francéfonos,
desatendiendo a los inmigrantes y canadienses de las First Nations, minorias no

franc6fonas, que si fueron atendidos por los defensores del “No”, repelidos por el tono

2 1bid., 6.
* |bid.
* 1bid., 7.
* |bid.
* |bid.
7 Ibid.
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hostil y racista de los portavoces del “Oui”*®. Pese a estos desaciertos, las tacticas del
gobierno comandado por el PQ fueron similares en estrategia, alcance y forma que las
federales*®. Como sus contrapartes, el PQ complement6 su publicidad con documentos
informativos detallados que proporcionaban los justificantes econémicos y politicos del
“Oui”. El mas importante se produjo en junio de 1979 en el Congrés National del PQ,
donde el partido esbozé una relacién entre un Quebec soberano y el resto de Canada™.
Fue titulado D’égal a égal, antecedente de Québec-Canada: A New Deal. The Québec
Government Proposal for a New Partnership Between Equals: Sovereignty-
Association®. Ademas de informes, se elabord un estudio sobre el impacto econémico
de la via maritima de San Lorenzo que, segun el gobierno federal, “underscored the

. . . Ce . . 52
nationalist view of victimization’“.

Por otra parte, el PQ realizé viajes patrocinados por el gobierno de Quebec a otras
partes de Canada. En ellos, se atacaba el federalismo y se presentaba la “asociacion-
soberania” como la alternativa mas sensata, promocién que contrasta con el rechazo de
las provincias angl6fonas a una asociacion, la escueta capacidad econdémica provincial y
ciertos habitantes no comprometidos con el separatismo. Popularmente, en Quebec se
desataron las tensiones y emociones en torno al apasionado duelo entre la afirmacion o
negacion. Abanderado como héroe popular, René Lévesque arrancé los vitores de los
fervientes seguidores del “Oui”, capitaneando una campaia electoral adjetivada como
magistral en la que Lévesque y su equipo trabajaron incasablemente por preservar el
impetu, supervisando cada infimo detalle y entrenando a nedfitos entrevistadores en
medios televisivos. En abril de 1980, seis semanas antes del referéndum, el “Oui”
superé a su antitesis por tres puntos. Pese a su indecisién, la ambiguedad de las
propuestas, las cargas contra Lévesque y los infortunios previstos por el Gobierno
Liberal, el “Oui” se adelantaba solamente por tres puntos, lo que demostraba un avance

sustancial del “No”.

En la ganancia de votos, la clave se situ6 sobre los indecisos, cada vez mas inquietos
ante la voluntad del PQ. Inquietud incrementada por las comparecencias de los

opositores, que sefialaban la solitud de Lévesque como un asunto abierto y mal definido,

48 |1
Ibid.
49 Rose, Jonathan. “Government Advertising in a Crisis: The Quebec Referendum Precedent”.
50 yp
Ibid.
% bid.
>2 Apud. Ibid.
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recordando las deudas que deberia saldar Quebec, ademas de las posibles subidas de
impuestos, insignificancia internacional y calamidad economica. Si la secesion de
Quebec se cumplia, no solo se acumularia un desmesurado costo financiero, social y
cultural, sino que comportarfa la pérdida de sesenta y nueve asientos liberales®. Por otra
parte, los cabecillas de ambos bandos previeron un voto unanime entre los angléfonos
de “No”. En consecuencia, el PQ calcul6 que el 63% de los franc6fonos debian votar
“QOui” para alcanzar la mayoria. Por su parte, los federalistas estipularon un 60% de la
poblacion en general, lo que significaria que la mayoria de los franc6fonos habian

rechazado la “soberania-asociacion”.

Por afiadidura, cuatro meses antes del referéndum, se present6 otro documento publico
que eshbozaba las caracteristicas del federalismo renovado: A New Canadian Federation,
un informe del Comité Constitucional del Parti Libéral du Québec, dirigido por Claude
Ryan y compuestos sobre los mismos axiomas que el informe de Pepin-Robarts™. La
experiencia canadiense habia sido en general positiva, especialmente en la proteccion de
la libertad, subrayando que Quebec ocupaba una posicién muy especial en Canada y en
América del Norte, siendo la Unica sociedad predominantemente franc6fona y afiadieron
que el pueblo de Quebec no queria una separacion, sino una forma de federalismo que
fuera flexible para respaldar las aspiraciones legitimas de Quebec®. Sus autores
deseaban encontrar un compromiso entre los nacionalistas quebequeses, el gobierno de
Trudeau y las provincias angléfonas. Entre sus objetivos: afirmacion de la igualdad de
los dos pueblos fundadores, la concesién de garantias que satisficiese a Quebec sin
contradecir el principio de igualdad entre todos los socios de la federacion y el
reconocimiento de la primacia judicial de los derechos individuales y las libertades
fundamentales®®. También abogaba, de nuevo, por la transferencia de poderes residuales
a las provincias y recomendo que el Gobierno federal y los gobiernos de todas las
provincias, sin excepcién, ratificaran una nueva Constitucion. Los liberales de Claude
Ryan se concentraron en exigir el derecho a Quebec de vetar cualquier otro cambio
relativo a la division de poderes, la Carta de Derechos y la situacion de los idiomas

oficiales®’.

53 Rose, Jonathan. “Government Advertising in a Crisis: The Quebec Referendum Precedent”.
> Laforest, Guy. Trudeau and the end of a Canadian Dream, 26.
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Con este documento como respaldo, Claude Ryan consiguid lo que necesitaba para
convertirse en un defensor del federalismo en el debate del referéndum y aumentar los
contendientes del “No”*®. Segtin Trudeau, fue concebido con un espiritu constructivo y
representd una base extremadamente seria para organizar mas discusiones. Sin embargo,
se negd a participar en un debate sobre sus particularidades, argumentaban que habria
tiempo para ello después de las elecciones federales de febrero®™. En general, se
abogaba por consagrar la especificidad de Quebec dentro de la constitucion,
involucrando a las provincias en las operaciones de instituciones federales como la
Corte Suprema y la Camara Alta, reduciendo la panoplia de poderes especiales del
federalismo tradicional canadiense. Se mostraba una sensibilidad innegable a las
aspiraciones que Quebec habia nutrido desde la revolution tranquille, prometiendo en
parte que el federalismo seria reconstruido de acuerdo con pardmetros dualistas y
biculturales.

Al respecto, Trudeau propiamente se expreséd en publico con una postura ambigua, en
relacién con la cuestion constitucional, por la que pretendié convencer a los votantes

%0 ‘multiplicando sus referencias ambiguas al federalismo

indecisos de apoyar el “No
renovado y su vocabulario asociado. Esto fue favorecido por un debate sobre la
independencia de Quebec que se caracterizd por una cierta amargura y division, tanto
dentro de la sociedad quebequenses como entre los quebequenses y los anglofonos. Un
periodista quebequés que viajaba por la provincia en visperas del referéndum de 1980
encontr6 que muchos se negaban a hablar con un visitante sobre el asunto y que casi
todos los que lo hacian lo harfan sélo bajo condicién de anonimato®. El periodista hablé
de amenazas de violencia de los activistas jovenes partidarios del “Oui”, y de una
atmésfera de miedo entre los quebequenses mayores®?. También se reporté una brecha
de género, con las mujeres con mas probabilidades de votar “No” y los hombres tendian
mas hacia el “Si”®. Se crefa que la incertidumbre financiera estaba detras de esta
tendencia, pues se decia que las mujeres estaban mas preocupadas por el pago de las

facturas.

% Ibid.
% 1hid.
% Ibid., 35.
%1 Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 7.
62 fpui
Ibid.
% 1hid.
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En consecuencia, el pesimismo se infiltrd en la poblacion por resultar secundado por
una veridica realidad. Por si fuera poco, incidentes como el del 9 de marzo, en el que
Lisa Payette comparé las amas de casa votantes del “No” con la caricatura sexista de
una mujer sumisa denominada “Yvette”. La indignacion se difundio entre las amas de
casa 0 “Yvettes”, revirtiendo la tendencia inicial del 47% a favor del “Si” en 40%,
impulsando la alternativa federalista. 14.000 mujeres convergieron para denunciar a los
ministros responsables. Esta clase de incidentes, sumados a la preocupacion estadistica
de las mujeres por los impuestos, el miedo de los ancianos por sus pensiones, la
violencia, la marginalizacién étnica de aborigenes y angléfonos, una campafia inefectiva
que contrastaba con una realidad decadente y repleta de adversidades, una generacién
inclinada por la seguridad y la incorporacién, con concesiones, al pais que les sostenia,
y la pugna de Trudeau por formalizar una reforma de la constitucion, la mutacion del
orden federal de 1867 y la promesa de prosperidad y reconocimiento de la diferencia;

acabaron por invertir la tendencia.

El dia 20 de mayo, la participacion fue la mas grande todos los tiempos para un voto
politico en Quebec. La “soberania-asociacion” fue rechazada en una proporcion de
59,56% de los votos frente a un 40.5% de partidarios del “Oui”, con una participacion
del 84,3%. De 110 distritos, s6lo 15 obtuvieron la mayoria de “Oui”. En total:
1.478.200 a favor del “Oui”; 2.171.913 a favor del “No”. Por otra parte, se estima que
alrededor del 50% de los votantes franc6fonos apoyaron esta Ultima opcion. El
renovado federalismo de Trudeau se impuso. En los dias siguientes a la derrota en el
referéndum, el PQ reafirmd que la soberania seguia siendo una opcion viable para
Quebec y que un dia ganaria el apoyo de la mayoria. Esta esperanza fue palpable en el
discurso de Rene Lévesque en la tarde del 20 de mayo de 1980 que, dirigiendose a la
multitud reunida en el estadio Paul Sauvé, Lévesque prometié otro intento de

independencia.

En conclusion, el referéndum de 1980 fue una sonada derrota para el separatismo.
Primero, por un nacionalismo exigente, hermético y etnocéntrico. Marginalizo votantes,
se atrevid a humillar a sus pobladores, enardecio la violencia e infundié el miedo con un
proyecto débil y escabroso como la situacion econdmica de Quebec; demasiado
languida como para emprender una independencia de semejante envergadura, o

arremeter con una “‘soberania-asociacion” que conculcaba con los principios federalistas
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y que levant6 el rechazo undnime del resto de provincias angl6fonas por sus propias
implicaciones. El rechazo de las generaciones surgidas con la revolution tranquille que
apostaron por el federalismo renovado de Trudeau y la solidez de una reforma
constitucional inmediata que satisfaria la inmensa mayoria de sus demandas,
reconociéndoles como sociedad distinta, como nacion. Unicamente, se requeria de un
“No”, disparando otro tipo de acuerdos que beneficiarian a un Quebec prospero,

moderno y amparado bajo la sombra canadiense.

En relacion con esto y segundo, el nacionalismo, pese a su eufemistica propuesta,
proyectd una campafa insuficiente y alojada sobre hechos disimiles con la realidad
quebequesa, lo que pudo ser aprovechado por el gobierno federal para hacer una especie
de contraofensiva con la que consolidar sus propositos, reafirmados, justificados y
propagados por dos agencias —CUIO y Task Force on Canadian Unity—, que
emitieron cuantiosos documentos direccionados al convencimiento y cambio de
actitudes de los quebequeses, proporcionandoles todo tipo de informacion accesible y
fidedigna, vendiendo un compromiso realizable y apto para la globalidad de Canada.
Esto contrastaba con las campaifias del “Oui”, furibundas y racistas, orientadas a la
exclusion de los no francéfonos —lo que provocé un aumento del nimero de votos para
ganar—, a desperdigar argumentos ambiguos en otras provincias que escasamente les
apoyaban y a atacar continuamente a un federalismo dispuesto a la flexibilidad y a la
apertura, gustoso de acoger a una buena parte de los quebequeses. El Act de 1867 no
funcionaba con el contemporaneo Canada, comprometiéndose Trudeau a modificarlo
con reformas constitucionales que adaptarian el pais a la dualidad étnica, sin confrontar

las aspiraciones de los otros integrantes.

El federalismo exploto sus debilidades y agolpd votos, catalizando las disensiones de
los quebequeses. En otras palabras, el gobierno federal se convirtio, esta vez, en el
abandero garante del progreso y modernizacion quebequense, todavia falto de
pulimentos. Frente a esto, se presentd un partido separatista que, por temor a la reaccion
negativa de la independencia, se decantd6 por una ‘“‘soberania-asociacion” inocua,
indefinida, y abocada a la negacion, cimentada sobre unas premoniciones politicas
alejadas del sentir social y afinidades ideoldgicas, como si del nacionalismo previo a la

revolution tranquille se tratara. En este caso se amoldd a las circunstancias, pero su
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ejecucion, el como, fue desajustado, atravesado por preguntas irresolubles, periodos de

inquietud y una manida diferencia reubicada por el federalismo en su propésito.

Referéndum de 1995

Poco més de una década antes de 1995, en 1982 el primer ministro Pierre Trudeau
consiguio repatriar la Constitucion canadiense en forma del Canada Act 1982, en el que
se incorporaba la renombrada Constitutional Act 1867, el Estatuto de Westminster y se
adjuntaba una Carta de los derechos y libertades canadienses. Esta repatriacion supuso
la consumacion del federalismo renovado de Trudeau y una decepcionante vuelta a su
campana federal por el recorte de la pretendida soberania y autonomia de Quebec. Pero,
no sélo de esta provincia, sino de todas las regiones canadienses, en pro de reforzar un
Estado centralizado e incrementar el poder del Gobierno de Ottawa. Especificamente,
en la Carta de Derechos se procedia con la disminucién de su libertad legislativa, de
accion y con la abolicion formal de su derecho de veto. Consecuentemente, la provincia

se neg6 rotundamente a respaldar la repatriacion y el nacionalismo se disparo.

A continuacién, el gobierno de Quebec presentd cinco demandas o peticiones para
efectuar la reversion de esta reforma constitucional y su reconocimiento como
“sociedad distinta”, conservando su derecho a veto sobre futuras enmiendas
constitucionales para todas las provincias, el aumento de los poderes provinciales en
materia de inmigracién, mayores derechos de compensacion financiera para las
provincias que optasen por programas federales en areas de su jurisdiccion, y el
nombramiento de senadores y jueces para la Corte Suprema por parte de las mismas®.
Un ultimatum del PQ por el que se pretendia la recuperacion de sus perdidos bastiones
constitucionales, aminorando la enrarecida atmosfera de crispacion. Un ejemplo de esta
recuperacion ocurrié en 1984, René Lévesque, primer ministro de Quebec realizé un
nuevo acuerdo con el Gobierno federal de Brian Mulroney conocido como Beau Risque,
resumido en el compromiso de abandonar la independencia a cambio de las

negociaciones sobre la reforma constitucional®.

Con este cambio de sentido, se produjo un cambio de actitud que conllevo la

transformacion de la agresividad del separatismo por la vehemencia de recobrar el poder

64 Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 9.
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provincial arrebatado por el gobierno federal en un proverbial referéndum. No obstante,
los elementos mas apegados a la independencia, como Jacques Parizeau, se opusieron al
Beau Risque y renunciaron a su puesto con otros partidarios. Aprovechando esta
coyuntura, Brian Mulroney se adelant6 en las negociaciones, asegurando el
cumplimiento de las demandas de los quebequeses y su reconocimiento como sociedad
distinta. Aprovechando este panorama, en 1987 Mulroney intentdé granjearse el
consentimiento de Quebec para la revision de la Constitucion canadiense a través de la
ratificacion de un acuerdo que modificaba ligeramente los métodos existentes para
enmendarla, basados en dos formulas que requerian del consentimiento del Senado y de
la Camara de los Comunes, ademas de dos terceras partes de las legislaturas

provinciales que aglutinasen el 50% de la poblacién total canadiense.

Para ciertas materias especializadas, la férmula requeria del consentimiento del
Parlamento y los gobiernos provinciales; existiendo una tercera seccion en la que
figuraban otras cuestiones que sélo necesitaban de la férmula general de enmienda.
Entre todas ellas, se adoptd por la formula de las cuestiones especializadas, fundada
sobre el consentimiento unanime del Parlamento y las legislaturas provinciales. Con
esta determinacion, las encuestas proyectaron el acuerdo generalizado de los
canadienses, aliviados temporalmente por el vaticinio de que Quebec seria insertada
dentro de un inédito marco constitucional que suavizaria su separatismo. ¢Fallo? EI qué
se acordaba. A medida que se realizaban las votaciones provinciales, emergieron voces
que vituperaron el acuerdo por la debilitacion que induciria en el poder federal. Pierre
Trudeau acusé a Mulroney de haber “vendido” las provincias. Los anglofonos se
sintieron incomodos con la cldusula de “sociedad distinta”. Por si fuera poco, se

convino a puertas cerradas, simbolo indeseable de negociacion entre bambalinas.

En suma, la oposicion se acumuld y el pablico la desestimd, originando un descrédito
multitudinario que dirigiria a un error en su conversién como ley, lo que barruntaria en
una reaccion negativa en Quebec, donde si era aclamado. Finalmente, su método de
aprobacion lo condend: necesitaba ser ratificado por el Parlamento y el Gobierno de las
10 provincias antes del 23 de junio de 1990. Primeramente, los premiers expusieron su
voluntad, aceptacion que no fue plasmada en provincias como Manitoba, donde la
ratificacion del acuerdo no se votd, y Terranova y Labrador, donde la premier Clyde
Wells sometié a plebiscito el acuerdo por segunda vez, lo que desembocé en la
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desintegracion del primer acuerdo conocido como Lago Meech. Una delicada situacion
que disparo los deseos secesionistas por la escasez de reconocimiento a las peticiones de
Quebec. Una negativa paralizacion de la “cuestion constitucional” que, en vez de
mejorar las relaciones, las enfangd con el crecimiento del nacionalismo y la formacion

de nuevos grupos que desafiaron con la independencia®.

Ante la ineptidud del Gobierno para reconocer la peticion histérica de Quebec, buena
parte de los politicos liberales y progresistas conservadores se despidieron de sus
partidos y formaron un nuevo grupo, Bloc Québécois, una agrupacion separatista a nivel
federal dirigida por Lucien Bouchard, quien habia sido ministro de Medio Ambiente en
el gobierno federal conservador de Brian Mulroney. Por otra parte, el PLQ cred ex
profeso un comité, dirigido por Jean Allaire, que realizé un informe titulado A Quebec
Free to Choose: Report of the Constitutional Committee. Por ese titulo, ¢qué podria
sugerir? Una propuesta de reforma constitucional que debia atenerse a lo provisto en el
informe o sobre la soberania de Quebec. Entonces, con su auxilio, el Gobierno procedio
con el acuerdo de Charlottetown. Mulroney designo al expremier Joe Clark como
ministro de asuntos constitucionales y le asigné la sensible tarea de forjar un nuevo

pacto que fracturase la congelacion constitucional.

A partir de entonces, se sucedidé un periodo de debate nacional sobre la naturaleza de la
Confederacion y los detalles de dicha reforma, caracterizado por una intensa jerarquia
politica y la comunicacién de los deseos de decenas de grupos de interés sobre una
Constitucion renovada. Como antes de 1980, se nombraron cuatro Organos que
formalmente  participaron en las discusiones, tanto parlamentarios y
extraparlamentarios, a nivel provincial —Comité Allaire y Comité Belanger-Campeau
en Quebec— y nacional —Comité Beaudoin-Edwards y la Comision Spicer—. Sus
respectivos estudios abarcaron varios informes, siendo el méas relevante, Shaping
Canada’s future together, en el que se reconocia la distincion de Quebec de acuerdo con
la dualidad. Por otra parte, se convoco una saga de cinco conferencias nacionales en las
que se discutieron estas propuestas y concluyeron en otro informe federal: A Renewed
Canada. Quebec fue incluida en las Ultimas etapas de los acuerdos, junto con la
Asamblea de las Primeras Naciones, el Consejo Nacional de Métis, el Consejo Nativo

de Canada y el Inuit Tapirisat de Canada. De las conversaciones naci6 el acuerdo de

% 1bid., 10.
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Charlottetown, promulgado en la homdnima ciudad el 28 de agosto de 1992. En esta
ocasion, el gobierno central se dispuso a otra renovacion del federalismo sumando las

solicitudes de Quebec.

Como en el anterior, desde un principio fue apoyado por el gobierno federal y los 10
gobiernos provinciales, pudiendo haber sido instituido legalmente como enmienda
constitucional, remendando la cuestion de Quebec, la posicion de los pueblos
aborigenes, el equilibrio de poderes entre federales y provinciales o la reforma del
Senado®”. (Qué errd? Las criticas, guiadas por los defectos del Lago Meech,
arremetieron contra Charlottetown por equivalente falta de sondeo publico. ¢Solucién?
Referéndum federal y provincial en Quebec el 26 de octubre de 1992. Resultados: el
“No” imperdé en Alberta, Columbia Britanica, Manitoba, Nueva Escocia, Quebec,
Yukon y Saskatchewan; imponiéndose el “Si” en Nueva Brunswick, Newfoundland, los
Territorios del Noroeste, Ontario e Isla del Principe Eduardo. Sus porcentajes fueron
45% a favor, 55% en contra. La razon: el acuerdo no consiguié cambiar la situacion, fue
repudiado por las poblaciones aborigenes debido al trato preferencial de Quebec, y
despreciado por las provincias occidentales que consideraban que Canada estaba
pagando un precio excesivo por garantizar la permanencia de Quebec dentro de la

Confederacion®.

Un periodo de decepciones y fracasos que acabarian por impulsar el PQ de Jacques
Parizeau a ganar las elecciones de 1994 por su compromiso de celebrar un referéndum
separatista al afio siguiente, situando un apoyo crecido en torno al 40%. Como su
antecesor en 1980, el nuevo premier fijé el 30 de octubre de 1995 como fecha ultima
del referéndum, y con prontitud comenzd a trabajar para sentar las bases de su victoria.
Parizeau enfatizo una estrecha relacion con el resto de Canada y aseguro estabilidad en
las relaciones internacionales de Quebec, premisas de un enfoque “blando” que habian
producido nefastos resultados en 1980. ;Coémo compensarlo? Un enfoque “duro” con la
aprobacion, entre otros, de un Sovereignty Bill para evitar la incertidumbre. Sin
embargo, la aparicion de Lucien Bouchard dirigié a un cuestionamiento de este plan,
cavilando que la orientacion de Parizeau alejaria a los mismos nacionalistas “suaves” y

ayudaria a la temida camparfia federalista sobre la interrupcion en las mismas relaciones

67 i
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que prometia®®

. De modo que se cambi¢ de estrategia, decantdndose por una politica de
acuerdo economico con el resto de Canada. Esta tactica quedd sellada en Text of the
Agreement Beetween the Parti Québécois, the Bloc Québécois and the Action

Démocratique du Québec, como inauguracion del referéndum el 12 de junio de 1995.

¢Aceptaria Canadd compartir espacio econémico comun con Quebec? La campafa
federal demostré su negacion, y los fracasos del Lago Meech y Charlottetown lo
reafirmaron. No se aceptaria una Quebec independiente, sobre todo una que quisiera
reinsertarse en el entramado econémico canadiense exenta de repercusiones. Ademas, el
hecho de que el PQ plantease un mantenimiento de los lazos con los canadienses para
controlar conjuntamente un espacio econémico comun pudo ser suficiente prueba para
demostrar que una Quebec independiente seguia siendo inviable econdémicamente.
Especialmente, cuando otra de las intenciones era que el Estado de Canada se ocupase
de la deuda nacional acumulada por Quebec, siendo ésta un negociador™. Satisfacia las
inquietudes de los habitantes sobre la proteccion de las relaciones econémicas y la
minimizacion de las interrupciones, aglutinando los votos de los nacionalistas “suaves”,

y atrayendo las detracciones de los federalistas.

Esta estrategia quedd plasmada en la Bill 1 Loir sur I’avenir du Québec, que pretendia
ser el pretexto legal para declarar la independencia, debatido en la Asamblea Nacional,
sin necesidad de votarse por la expectativa de ganar en referéndum. Por sugerencia de
Bouchard, incorporaba el enfoque “suave” de asociacion econdmica con Canada y
concesion de otras garantias para obtener el voto de los indecisos, preocupados por la
inseguridad que sobrevendria de una separacién de Canada’'. En su preambulo se
declaraba un Quebec soberano. Uno en el que los quebequeses podrian conservar su
ciudadania en concurrencia con la canadiense, sirviéndose de su dolar para negociar una
parte justa de las deudas y bienes de Canada. Se integraria en las Naciones Unidas,
OTAN, NORAD y OMC, asumiendo las obligaciones y gozando de los derechos
establecidos en todos los tratados canadienses. En relacion con esto, la National
Commission on the Future of Quebec —creada por el PQ despues de su eleccion en
1994 y encargada de analizar el impacto de la soberania en la economia de Quebec—

publicd un informe en el que aleccionaba a emendar el Bill 1 para incluir la oferta de

69 Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 10.
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que Quebec y el resto de Canada deberian establecer instituciones politicas conjuntas,
tal vez inspiradas en el modelo de la Unién Europea, incorporando un Consejo, una
Asamblea Parlamentaria y un Tribunal. A su vez, seria plausible heredar las
disposiciones del Tratado de Libre Comercio Canada-Estados Unidos si ambos paises
estaban de acuerdo.

¢Seria viable este planteamiento tedrico? En primer lugar, con anterioridad al
referéndum, se estimaba que la provincia descenderia su PIB per capita en un 9%, con
unos efectos sobre el bienestar de Ontario absolutamente nulos’®. En segundo lugar, en
caso de interrupciones en las relaciones, las reducciones de los intercambios con el resto
del pais podrian redundar en un elevado coste, fatal para una provincia plenamente
inserta en el mercado nacional y dependiente de él para subsistir. Cabria mencionar que
su salida de la Confederacion conllevaria un elevado grado de endeudamiento publico
bruto hasta un 158 por 100 del PIB™. En tercer lugar, Quebec cotizaba a la baja,
generando una proporcion decreciente del PIB canadiense por la crisis del tejido
industrial tradicional por la reconversion, menor peso demografico, fortalecimiento de
Toronto como capital econdmica y financiera, y auge de los nuevos centros de gravedad
del oeste™.

Ademas de: tasa de desempleo por encima del promedio canadiense, menor tasa de
actividad, salarios medios inferiores y un ritmo méas bajo de crecimiento en el empleo™.
Montreal, octava ciudad con mayor calidad de vida en 1995, podria contener una tercera
parte de poblacién viviendo por debajo de la linea de la pobreza en un contexto de
agudo desempleo, que podria ser disparado por el aislamiento de un Quebec soberano.
Ni siquiera los angl6fonos eran inmunes a la incertidumbre y se desmarcaron de los
achaques nacionalistas emigrando, propiciado por el endurecimiento de las leyes
linglisticas, la incertidumbre politica y las mejores oportunidades que podian hallarse

en Toronto o las provincias del oeste’®.

Como resultando: “pérdida de capital humano y activos empresariales, contribuyendo a

‘provincializar’ la actividad econdémica de la ciudad y certificar la marginalidad

"2 plaza Cerezo, Sergio. “La economia politica del separatismo en Quebec”, 201.
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creciente de Quebec en el mapa econémico de Canada”’’. Si bien, “la pérdida de peso
geopolitico, demografico y econdmico ha encontrado una fuerte reaccion separatista

*»" " reaccién aprovechada por el PQ para canalizar la

entre la poblacion ‘québécoise
molestia de los pobladores en un programa que replica, en cierto modo, el autonomismo
de la revolution tranquille, imprescindible para modernizar Quebec y efectuar las
reformas requeridas; apostando por “intentar preservar las ventajas derivadas de la
pertenencia a Canada desde una soberania reforzada que dotase a Quebec de un mayor

o 79
poder de negociacion frente a Ottawa”

, porque los quebequeses indecisos deseaban
una transferencia de la mayor parte de los poderes centrales hacia el gobierno

provincial, conservando los dolares y pasaportes canadienses.

Es decir, se pretendié contentar al maximo numero de votantes con unos titubeos
nacionalistas que desembocaban en una soberania dificilmente asumible dentro de la
Confederacion, primero: una salida de Quebec podria provocar el incumplimiento de los
criterios de convergencia para formalizar la unién monetaria con Canada®’; segundo, su
salida inmediata del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Canada y
México, y la espera de varios afios antes de ingresar en el NAFTA®L. Por Gltimo, una
encuesta realizada antes de la celebracion del plebiscito mostré que el 67% de la
poblacién angl6fona rechazaria la asociacion entre Canada y Quebec con esas ventajas,
de la misma forma que se habfa rechazado el acuerdo de Charlottetown®”. Los datos
indican indudablemente un oscuro destino para un Quebec independiente y el aporte de
un material infinito para la campafia federal. No podria soportar la carga de su secesion
y la poblacion de Canada no aprobaria que la provincia conservarse sus ventajas
econdmicas y politicas como si fueran una suerte de “privilegios”, destruyendo las bases
igualitarias y el consenso intrinseco de la Confederacion de 1867 y del federalismo
renovado del siglo XX. A lo que se sumaba que el PQ, en cuanto a la gobernacion del
espacio econdémico, se mostraba mas vago, aportando ideas sin trazar conclusiones

firmes®. Ni siquiera su proyecto de Estado, econémicamente, surtiria sustentabilidad.

" 1bid.

"8 1bid., 209.

" 1bid., 210.

% 1bid., 211.
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8 Coleman, William. “Rethinking social democracy: The PQ’s Projet de Société”, Review of
Constitutional Studies, vol. 2, no. 1, 1994, 2.
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Con Canada embargada por los principios de liberalizacién del comercio, desregulacion
y privatizacion introducidos por el Consenso de Washington durante los gobiernos de
Brian Mulroney, Jean Chrétien y Paul Martin®, el PQ retornd a sus raices
socialdemdcratas, manifestando en su publicacién de 1993, Le Québec dans un Monde
Nouveau, que el éxito de un Estado-nacion dependia de los mercados de exportacion,
las instituciones econdmicas internacionales y los acuerdos comerciales para proteger el
acceso a los mercados internos®. Por descontado, rechazaba la ideologia neoliberal,
sosteniendo que los gobiernos no debian apartarse, sino que debian formular
activamente estrategias de ajuste coherentes para maximizar las oportunidades en la
nueva economia, proteger las redes de seguridad social y promover la solidaridad social
y responsabilidad mutua®. Para ello, resultaba clave un Estado de Quebec fuerte, activo

e intervencionista, siendo la soberania una necesidad virtual®’.

Asi, una victoria electoral en 1995 se interpretaria como que se estaba legitimando al
gobierno para iniciar las negociaciones y los preparativos para la independencia®,
incluyendo una asociacion econdmica que se negociaria después de su formalizacién
como Estado soberano®. Con esta premisa, se incorporaba una diferencia respecto a
1980: la asociacion econdmica no era una condicion para la independencia. Si se
negociaba una asociacion econdmica, bienvenida sea. Si no, Quebec proseguiria como
Estado soberano presumiblemente integrante de las Naciones Unidas, GATT, OTAN,
NORAD o TLC. (Y si estos organismos denegaban su ingreso? Una profunda
irregularidad e incertidumbre que derivaria en la pérdida de apoyos del separatismo.
Entre tanto, el proyecto fue debatido, pero no aprobado porque el gobierno provincial
planeaba esperar hasta que se celebrara el referéndum y se obtuviera un si, declarando
inmediatamente la soberania. Se escogio aguardar el resultado del referendum y atacar
con la campafia electoral, estableciendo que la victoria se alcanzaria por simple mayoria
y ajustada a la baja. En la elaboracion de la pregunta, se evito una referencia directa a la

independencia, pero si a la soberania, planteando el ofrecimiento formal de una

8 \Wesson, Thomas. Canada and the New World Economic Order: Strategic Briefings for Canadian
Enterprise. Concord: Captus Press, 2007, 350.
:Z Coleman, William. “Rethinking social democracy: The PQ’s Projet de Société”, 2.
Ibid.
5 Ibid.
% Ibid.
* Ibid., 4.
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asociacion econoémica y politica con Canada. Con esto se pretendia evitar un incremento

del temor de los votantes indecisos, de los “suaves” o de los federalistas.

Como lider de la camparia separatista se situé Jacques Parizeau. Su estrategia electoral
se baso en la apelacion de los sentimientos de solidaridad nacional y en el remarque de
que la configuracion federal existente era inflexible y desventajosa para Quebec;
exponiendo la soberania y posterior asociacion econdmica como una fuente infalible de
ingresos, evitando la interrupcién econémica y el aislamiento politico®™. En el bando
contrario, Jean Chrétien de la Liberal Party federal confiaba en una campafia
relativamente segura de su victoria por los resultados del referéndum anterior y una
estrategia de tres puntos: demostrar que el separatismo sélo era beneficioso para los
quebequeses, apelar al apego de los votantes canadienses y hacer hincapié en que la
separacion conducirfa a una interrupcién de las relaciones y a la incertidumbre®. Por
ultimo, como Trudeau en su momento, el gobierno garantizé flexibilidad constitucional
y reformas en caso de que saliera un no, con una actitud equiparable a la que se habia

mantenido durante el transcurso de los acuerdos del Lago Meech y Charlottetown.

Con esta baza, el gobierno federal se centrd en criticar las debilidades del separatismo
resefiadas: soberania y asociacion con Canada no suficientemente esclarecidas y alusion
a que la palabra “pais” habia sido excluida intencionalmente para no confundir a los
votantes®. A este respecto, se quejaron de que el proceso conducfa inevitablemente a la
separacion, y de que la formulacién de la pregunta y podria sefialar que la nueva
asociacion econdmica y politica se habian efectuado, pese a que la ley soberanista habia
aplazado su aprobacion y se iba a votar en un referéndum que supuestamente lo
legitimaria®™. Una ambiguiedad que se trasladé en una falta de consenso tanto entre los
votantes como en los lideres politicos. Mientras Lucien Bouchard y Mario Dumont
pensaban que una victoria del separatismo provocaria negociaciones y el impulso de una
federacion renovada, Parizeau desestimo los pactos y se prepar6 para una independencia
unilateral. Por garantizarse sus votos, por rehuir los temores de los electores
quebequeses, por discrepancias internas, la campafia electoral del si adolecia

convergencia y unificacion en sus propuestas, lo que fue corroborado por una encuesta

% Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 13.
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realizada tres semanas antes de la votacion: el 28% de los indecisos pensaba que un si
significaba simplemente negociar un mejor trato dentro del sistema federal. En otra, se
descubrio que el 53% de los que apoyaban la soberania creia que su opcién no

implicaba separarse de Canada.

Tal hecho se demostro en una encuesta de 1994: el 71% de los soberanistas querian
seguir formando parte de la federacion canadiense. A su vez, se demostrd que si, en vez
de independencia, se empleaba soberania el apoyo se incrementaba en cinco puntos; y
que los soberanistas saldrian derrotados de un plebiscito directo sobre independencia
por un margen de 60/40. Si la pregunta se invertia, interrogando sobre si se deseaba
permanecer en Canada, el 59% lo aprobaria. ;Qué ofreceria la independencia? Garantias
como usar el délar canadiense o pasaportes que no estaban aseguradas y dependian del
progreso de unos acuerdos vagos y propensos a la negacién, y que se sujetaban a los
acuerdos que se deberian establecer con otros paises y organizaciones internacionales.
Sencillamente, la afirmacion de que Canadd se embarcaria de inmediato en las
obligaciones y derechos de todos los tratados y convenios sond controvertida,
secundado por Estados Unidos, Canadd y México, que declararon que la entrada de
Quebec en el TLCAN no serfa automatica™.

Sin embargo, a medida que se acercaba el referéndum, el si avanzaba en las encuestas,
no por voracidad independentista, sino por votacidn tactica: los quebequenses cavilaban
que con un si se manifestaba que Quebec estaria dispuesta a negociar férreamente la
enmienda constitucional después de la votacion, disolviéndose su intencién soberana™.
El desconcierto se aduefid de los votantes y, como contramedidas, los federales
insistieron en los efectos econdémicos de la separacién de Quebec, su moneda, su
inviabilidad, el coste de la vacilacion y la posible interrupcion de las relaciones.
Inestabilidad interna y vulnerabilidad externa. Carencia de relevancia en los foros
internacionales o negociaciones comerciales. La incidencia econémica como variable
irrevocable. Tres semanas antes de la votacion, el 28% de los indecisos comenzo a
recelar de que un si significaria una mejora sustancial dentro de la Confederacion.
Traspaso de votos al federalismo, beneficiado por la irreductible xenofobia de los

separatistas. Teodricamente, la politica oficial del movimiento separatista seria que la

* Ibid.
% |hid., 16.
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nacionalidad se basaria en el lugar de nacimiento y residencia, no en el origen étnico.
Los derechos de las minorias estarian totalmente protegidos®®. En la practica, los
partidarios del no acusaron a sus contrapartes de xenofobia y de excluir a los no

francofonos o a los quebequeses no blancos.

De hecho, dos First Nations, Mohawks y Cree, se opusieron firmemente a la soberania.
Concretamente, los Cree afirmaban que, si los quebequeses gozaban del derecho de
separarse de Canadd, ellos lo tenian de permanecer en territorio canadiense. Como
nacion regida por leyes internacionales, Quebec no poseia del derecho de incorporarlos
a las tierras de un Quebec independiente. Para reafirmar su disposicion, los Cree
celebraron un referéndum sobre permanecer en Canada que se tercié con una mayoria
radical afirmativa del 96,3%. A pesar de estos reveses, comentarios como el del federal
Paul Martin sobre aplastar a los separatistas animaron la acumulacién de apoyo a la
causa, que comenzé a captar el voto de la juventud, con quien socializé después del
desastre del Lago Meech y Charlottetown, y que se comprometia a la soberania antes
que a cualquier otra alternativa”’. El si se adelantaba por escasos puntos en las encuestas

y, dos semanas antes de la votacion, los federalistas se pusieron en accion.

Se celebraron manifestaciones y Chrétien orientd sus discursos a prometer que Quebec
seria considerada como una “sociedad distinta” y se les concederia veto de facto sobre
los cambios constitucionales. Si en 1980 el iracundo comentario de las “Yvettes”
sentencio el si, el Unity Rally del 27 de octubre de 1995 empuj6 al federalismo hacia la
consecucion de otra victoria. Promovido por politicos de federales como Chrétien, Jean
Charest y Daniel Johnson, se invitaron a miles de canadienses para que demostraran su
amor por los quebequeses. Varias compafias, como Air Canada, ofrecieron tarifas
reducidas a tal efecto. La inesperada congregacion enfurecio a los separatistas Parizeau
y Bouchard, que comenzaron a hacer los preparativos para declarar una separacion
inmediata y formar un ejército nacional, apoderandose de aviones de combate de las
bases militares quebequesas si salia un si. Por Gltimo, dias antes, el Gobierno disefi6 una
propuesta para abordar las inquietudes de Quebec basada en dos iniciativas no
constitucionales que se promulgarian en la Camara de los Comunes: reconocimiento de

Quebec como una sociedad distinta dentro de Canada —aprobada por el Parlamento— vy

96 H
Ibid., 20.
" Newman, Saul. Ethnoregional Conflict in Democracies. Mostly Ballots, Rarely Bullets., 132.
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veto a la region occidental, atlantica, Ontario y Quebec, en relacion con todos los
cambios constitucionales futuros en instituciones nacionales como el Senado, la
creacién de nuevas provincias y cualquier enmienda sobre la distribucién de poderes®™.
Finalmente, el 25 de octubre Chrétien intervino en television afirmando que Canada
aceptaria las demandas basicas de Quebec. So6lo se requeria un no.

El dia del referéndum el si fue mayoritario en las areas tipicamente francéfonas como la
ciudad de Quebec y las areas periféricas rurales, donde la tasa de desempleo es mas
elevada y la renta per cépita inferior a la media®®; y minoritario en el oeste de Montreal
—donde se concentra una comunidad angl6fona de 600.000 personas—, norte de
Quebec y municipios del este. Los federalistas consiguieron el maximo apoyo en la
region de Outauais, un hinterland inmediato a Ottawa donde se situan algunas
instituciones del gobierno federal y acoge una histérica comunidad angl6fona, y la
region de Estrie. En total, 50,6% de no frente a un 49,4% de si. Se estipul6 que el 60%
de los francéfonos habian votado por la separacion, pero que los angl6fonos y aléfonos

radicados en Montreal habian matizado el resultado®.

En la distribucion de los votos, se puede advertir que las posiciones federalistas fueron
beneficiadas por la convivencia de angl6fonos y franc6fonos y su cercania a Ontario;
mientras que el separatismo se reforzd en las zonas tipicamente francéfonas y de baja
extraccion social, siendo las primeras las mas afectadas por la negacion de su diferencia
y las segundas mas sugestionables por su precariedad econémica. La victoria fue
destacada por los periddicos angléfonos como la constatacién de que Canada seguiria
unido. La derrota fue resefiada por los franc6fonos como una divisién de la sociedad
guebequense. Parizeau comparecié la misma noche con un discurso amargo y racista
por el que culpaba de su vencimiento a las grandes empresas y grupos étnicos

francocanadienses no blancos. Ofrecio su renuncia como premier al dia siguiente.

Concluir que el separatismo de 1995 alcanz6 su pinaculo electoral como consecuencia
de los infructuosos intentos de reconocimiento derivados de los acuerdos del Lago
Meech y Charlottetown. Fracasados, como se ha enunciado, no por inercia del

federalismo o rechazo del Gobierno central, sino por conculcar los principios

% Smith, Ben. “The Quebec referendums”, 23.
% plaza Cerezo, Sergio. “La economia politica del separatismo en Quebec”, 197.
19 Ibid., 199.
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igualitarios sobre los que se asentd la renovada Confederacion. El resto de las
provincias, independientemente de sus mayorias anglofonas, no desearon la constitucion
de Quebec como sociedad diferente por el mero hecho de que, bajo la igualdad de una
heterogeneidad, no tenia sentido alguno excluir o asegurar un trato preferente a una
provincia integrada en la nacion canadiense, sobre la que se respetaban algunos de estos
aspectos. Por el mero hecho de defender este federalismo y a su gobierno central, los
dos acuerdos propulsaron el secesionismo de Quebec, alentado por el embotamiento de
una ‘“cuestion constitucional” que reforz6 al principal partido nacionalista: el Parti

Québécois.

Liderado por Jacques Parizeau, se evitaron y repitieron los errores que desembocaron en
la derrota de 1980. En primer lugar, si bien crecié el nacionalismo, este no se canalizé
en un efectivo apoyo a una independencia que, por segunda vez, se vendié como una
suerte de soberania y asociacion con Canada. Esta vez, primero soberania y segundo
asociacion, incurriendo al error de dar por supuesto una supuesta asociacion econémica
con Canada al modo de una Unién Europea. Las otras provincias no lo tolerarian, el
gobierno central tampoco, y al final Quebec quedaria relegada al aislamiento y una
crisis inadmisible. En 1980 se demostré que el resto de Canada se desentendia del
pacto, en 1995 se reafirmd tajantemente. Pues, por mucho que se jugase con la
palabreria, con los términos y el eufemismo, el conocimiento de una secesion era
plausible y, a pesar de la confusion, los electores apostaron por la opcién federal, con un
escasisimo margen, como via de enfrentar las peticiones de Quebec dentro de la
integridad de la Confederacion, de similar manera a una década previa. El separatismo
aumentO considerablemente, mas fruto de la confusion y el voto tactico que de un

efectivo apoyo al programa mostrado por el PQ en su Projet de Sociéte.

Proyecto, programa, esbozo de Estado distanciado de las realidades economicas
presentes en la provincia, de las repercusiones de su formacion como pais en un
contexto de organismos internacionales, tratados comerciales y gastos que sobrepasaban
su capacidad. Y, ¢qué seria de un Quebec soberano hasta entonces? Sobre las garantias
y el acuerdo econdmico con Canada poco se especulaba mas alla de las promesas. Sobre
si Quebec tuviera potencial suficiente para aplicar politicas socialdemdcratas poco se
mascullaba. Como en 1980, Quebec no se encontraba preparada, y la camparia federal lo
esgrimié por segunda vez como recordatorio de los males quebequeses que el
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nacionalismo tergiversaba en una empresa desbocada por lograr un ideal disparado por
la derrota de un par de acuerdos. No se reconocia la diferencia, el nacionalismo
respondia con separatismo, lo que fue interpretado por los electores como el necesario
toque de atencidn para destaponar la crisis federal. Basicamente, partes de los indecisos
asi lo creian, al igual que los mas fervientes nacionalistas. No se queria una separacion,
sino reconocimiento, y el separatismo recogio el descontento y lo potencié con un

referéndum asentado sobre exactamente los mismos principios que el anterior.

Principios como la xenofobia, la exclusién, la manipulacion durante la campafa,
promesas vacuas, sentimentalismo y oportunismo. Y el federalismo de Chrétien, liberal
como Trudeau, arremetid6 con el canjeo factible de un ‘“No” por reformas
constitucionales, una camparia contestataria y nacional, evidenciando las debilidades del
separatismo, organizando acontecimientos claves como el Unity Rally y proverbiales
discursos dirigidos a todos los quebequeses independientemente de su etnia o
procedencia. Si la historia es ciclica, los referéndums de 1980 y 1995 fueron un bucle.
Obviamente, las circunstancias son disimiles, pero el fondo absoluto que subyace es
inequivoco en cuanto a su simil: la flexibilidad del federalismo jug6é una baza

importantisima en cuanto a la evitacion del separatismo de Quebec.
El nacionalismo québécois después de los referéndums

Después de sendas derrotas, Quebec no consiguié cumplir con su aspiracion
soberanista, quedando su nacionalismo profundamente marcado. Especialmente, cuando
el gobierno de Ottawa intercedio definitivamente con la promulgacion de una serie de
medidas juridicas como la Clairty Bill, en las que se definieron los términos bajo los
cuales un voto afirmativo en un plebiscito podia ser considerado como una mayoria
“clara” para una pregunta “clara”, concediendo al Parlamento la capacidad de sopesar si
la interpretacién de la pregunta y su resultado podian contemplarse como una clara
voluntad de una clara mayoria de la poblacion de la provincia. Entonces, el federalismo
no corto directamente la capacidad del gobierno provincial para convocar esta clase de
actos, pero si maniobré lo suficiente desde altas instancias legislativas para “obstruir”

un proceso tan intenso como el visto durante la celebracion de los referéndums.

Por afiadidura, la reaccion de los quebequeses ante esta regulacion se definid por la

indiferencia. Lucien Bouchard apenas pudo movilizar suficiente apoyo para la causa
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separatista, dimitiendo como premier y presidente del PQ en enero de 2001, invocando
su frustracion por ser incapaz avivar el fervor nacionalista que se habia reducido
alrededor del 40%, su punto mas bajo desde el referéndum de 1980. No obstante, a
pesar de su decadencia, el PQ, consiguio afianzarse en el poder hasta 2003, cuando
perdid el control politico en favor del PLQ de Jean Charest. Solamente en 2012 el PQ
pudo retomar el liderazgo encabezado por Pauline Moris, formando un gobierno

minoritario.

Entre las propuestas de Moris se contaron la creacion de una ciudadania de Quebec y la
exigencia de una transferencia de poder sobre materias como el seguro de empleo, la
politica de derechos de autor y la asistencia extranjera. No obstante, en su campafia
hubo una casi ausencia de la posibilidad de convocar otro referendum de independencia.
En esto medié su forma de ganar apoyos mediante el acercamiento a los quebequeses
mas moderados, para quienes la independencia apenas suponia una prioridad. Pese a
todo, en las elecciones de 2014 el PLQ volvié a ganar las elecciones, lo que fue visto

como un sintoma de disipacion de la necesidad de convocar nuevos referéndums.

Una independencia que actualmente se atisba mas lejana por razones tan primordiales
como la capacidad del federalismo canadiense de autoajustarse en funcién de la
situacion nacionalista de Quebec para preservar éxitosamente la unidad de la
Confederacion. En suma, una tension entre un gobierno central y un nacionalismo
provincial que actualmente sigue en vigencia en otros estados como Esparia 0 Escocia,
donde recientemente también se han celebrado referendums por la independencia,

aunque con un desarrollo y en unas circunstancias distintas de las apreciadas en Quebec.
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DT 29: Pablo Rubio Apiolaza, Régimen autoritario y derecha civil: El caso de Chile, 1973-
1983. Agosto 2011.

DT 30: Diego Azqueta, Carlos A. Melo y Alejandro Yafiez, Clean Development
Mechanism Projects in Latin America: Beyond reducing CO2 (e) emissions. A case study
in Chile. Septiembre 2011.

DT 31: Pablo de San Roman, Los militares y la idea de progreso: la utopia
modernizadora de la revolucion argentina (1966-1971). Octubre 2011.

DT 32: José Manuel Azcona, Metodologia estructural militar de la represion en la
Argentina de la dictadura (1973-1983). Noviembre 2011.

DT 33: Maria Dolores Almazan Ramos, El discurso universitario a ambos lados del
Atldntico. Diciembre 2011.

DT 34: José Manuel Castro Arango, La cldusula antisubcapitalizacion espafiola:
problemas actuales. Enero 2012.

DT 35: Edwin Cruz Rodriguez, La accion colectiva en los movimientos indigenas de
Bolivia y Ecuador: una perspectiva comparada. Febrero 2012.

DT 36: Maria Isabel Garrido Gémez (coord.), Contribucion de las politicas publicas a la
realizacion efectiva de los derechos de la mujer. Marzo 2012.

DT 37: Javier Bouzas Herrera, Una aproximacion a la creacion de la nacion como
proyecto politico en Argentina y Espafia en los siglos XIX y XX. Un estudio comparativo.
Abril 2012.

DT 38: Walther L. Bernecker, Entre dominacion europea y estadounidense:
independencia y comercio exterior de México (siglo XIX). Mayo 2012.

DT 39: Edel José Fresneda, E/ concepto de Subdesarrollo Humano Socialista: ideas nudo
sobre una realidad social. Junio 2012.

DT 40: Sergio A. Cafedo, Martha Beatriz Guerrero, Elda Moreno Acevedo, José
Joaquin Pinto e lliana Marcela Quintanar, Fiscalidad en América Latina. Monogrdfico
Historia. Julio 2012.

DT 41: Nicolas Villanova, Los recuperadores de desechos en América Latina y su vinculo
con las empresas. Un estudio comparado entre diferentes paises de la region y avances
para la construccion de una hipdtesis. Agosto 2012.

DT 42: Juan Carlos Berganza, Maria Goenaga Ruiz de Zuazu y Javier Martin Roman,
Fiscalidad en América Latina. Monogrdfico Economia. Septiembre 2012.
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DT 43: Emiliano Abad Garcia, América Latina y la experiencia postcolonial: identidad
subalterna y limites de la subversion epistémica. Octubre 2012.

DT 44: Sergio Caballero Santos, Unasur y su aporte a la resolucion de conflictos
sudamericanos: el caso de Bolivia. Noviembre 2012.

DT 45: Jacqueline Alejandra Ramos, La llegada de los juristas del exilio espanol a
Meéxico y su incorporacion a la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Diciembre 2012.

DT 46: Maira Machado Bichir, A guisa de um debate: um estudo sobre a vertente
marxista da dependencia. Enero 2013.

DT 47: Carlos Armando Preciado de Alba. La apuesta al liberalismo. Visiones y
proyectos de politicos guanajuatenses en las primeras décadas del Meéxico

independiente. Febrero 2013.

DT 48: Karla Annett Cynthia Sdenz Lépez y Elvin Torres Bulnes, Evolucion de la
representacion proporcional en México. Marzo 2013.

DT 49: Antonio Mdrcio Buainain y Junior Ruiz Garcia, Roles and Challenges of Brazilian
Small Holding Agriculture. Abril 2013.

DT 50: Angela Maria Hidalgo, As Influéncias da Unesco sobre a Educag¢do Rural no Brasil
e na Espanha. Mayo 2013.

DT 51: Ermanno Abbondanza, “Ciudadanos sobre mesa”. Construccion del Sonorense
bajo el régimen de Porfirio Diaz (México, 1876-1910). Junio 2013.

DT 52: Seminario Internacional: América Latina-Caribe y la Union Europea en el nuevo
contexto internacional. Julio 2013.

DT 53: Armando Martinez Garnica, La ambicion desmedida: una nacion continental
llamada Colombia. Agosto 2013.

DT 55: Beatriz Urias Horcasitas, El nacionalismo revolucionario mexicano y sus criticos
(1920-1960). Octubre 2013.

DT 56: Josep Borrell, Europa, América Latina y la regionalizacion del mundo.
Noviembre 2013.

DT 57: Mauren G. Navarro Castillo, Understanding the voice behind The Latino
Gangsters. Diciembre 2013.

DT 58: Gabriele Tomei, Corredores de oportunidades. Estructura, dindmicas y
perspectivas de las migraciones ecuatorianas a Italia. Enero 2014.
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DT 59: Francisco Lizcano Ferndndez, El Caribe a comienzos del siglo XXI: composicion
étnica y diversidad lingiiistica. Febrero 2014.

DT 60: Claire Wright, Executives and Emergencies: Presidential Decrees of Exception in
Bolivia, Ecuador, and Peru. Marzo 2014.

DT 61: Carlos de lJesus Becerril H., Un acercamiento a la historiografia sobre las
instituciones juridicas del Porfiriato, 1876-1911. Abril 2014.

DT 62: Gonzalo Andrés Garcia Fernandez, El pasado como una leccion del presente. Una
reflexion histdrica para el Chile actual. Mayo 2014.

DT 63: Cecilia A. Fandos, Tierras comunales indigenas en Argentina. Una relectura de la
desarticulacion de la propiedad comunal en Jujuy en el siglo XIX. Junio 2014.

DT 64: Ramén Casilda Béjar, América Latina y las empresas multilatinas. Julio 2014.

DT 65: David Corrochano Martinez, Politica y democracia en América Latina y la Union
Europea. Agosto 2014.

DT 66: Pablo de San Roman, Participacion o ruptura: la ilusion del capitalismo sindical
en la Argentina post- peronista. Septiembre 2014.

DT 67: José Joaquin Pinto Bernal, Los origenes de la deuda publica en Colombia.
Octubre 2014.

DT 68: Fernando Martin Morra, Moderando inflaciones moderadas. Noviembre 2014.
DT 69: Janete Abrao, ¢ Como se deve (re)escrever a Historia nacional? Diciembre 2014.

DT 70: Estela Cristina Salles y Héctor Omar Noejovich, La transformacion politica,
juridica y econdmica del territorio originario del virreinato del Peru, 1750-1836. Enero
2015.

DT 71: MQ Isabel Garrido Gdmez, J. Alberto del Real Alcald y Angeles Solanes Corella,
Modernizacion y mejora de la Administracion de Justicia y de la operatividad de los
jueces en Espaia. Febrero 2015

DT 72: Guido Zack, El papel de las politicas publicas en los periodos de crecimiento y
desaceleracion de América Latina. Marzo 2015.

DT 73: Alicia Gil Ldzaro y Maria José Fernandez Vicente, Los discursos sobre la
emigracion espafiola en perspectiva comparada, principios del siglo XX- principios del
siglo XXI. Abril 2015.

DT 74: Pablo de San Roman, Desconfianza y participacion: la cultura politica
santafesina (Argentina, 2014). Mayo 2015.
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DT 75: Maria Teresa Gallo, Rubén Garrido, Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del
Pozo, La cara amarga del crecimiento econdémico peruano:
Persistencia de la desigualdad y divergencia territorial. Junio 2015.

DT 76: Leopoldo Gamarra Vilchez, Crisis econémica, globalizacién y Derecho del Trabajo
en América Latina. Julio 2015.

DT 77: Alicia Gil Lazaro, Eva Sanz Jara e Inmaculada Simdn, Universalizacion e historia.
Repensar los pasados para imaginar los futuros. Agosto 2015.

DT 78: Sonia Oster Mena, Corportate Diplomacy in the EU. The strategic corporate
response to meet global challenges, Septiembre 2015

DT 79: Edgar Zayago Lau, Guillermo Foladori, Liliana Villa Vazquez, Richard P.
Appelbaum y Ramdn Arteaga Figueroa, Andlisis econdmico sectorial de las empresas de
nanotecnologia en México, Octubre 2015.

DT 80: Yurena Gonzalez Ayuso, Presente y pasado de la transicion espafiola. Un estado
de la cuestion pertinente, Noviembre 2015.

DT 81: Janet Abrao, Construgées discursivo-ideoldgicas e histdricas da identidade
nacional brasileira, Diciembre 2015.

DT 82: Guido Zack, Una aproximacion a las elasticidades del comercio exterior de la
Argentina, Enero 2016.

DT 83: Rodrigo Escribano Roca, “Lamentables noticias” Redes de informacion e
imaginacion politica en la crisis revolucionaria del mundo atldntico. Un andlisis micro-
historico del Colegio de Chillén en Chile (1808-1812), Febrero 2016.

DT 84: Ivan Gonzalez Sarro, La calidad de la democracia en América Latina. Andlisis de
las causas del «déficit democrdtico» latinoamericano: una vision a través de los casos
de Honduras y Paraguay, Marzo 2016.

DT 85: Carlos de Jesus Becerril Hernandez, “Una vez triunfantes las armas del ejército
francés en puebla”. De las actas de adhesion de la Ciudad de Puebla y de los pueblos en

el Distrito de Cholula, 1863, Abril 2016.

DT 86: Laura Sanchez Guijarro, La adhesion de la Union Europea al Convenio Europeo
de Derechos Humanos: Un desafio para Europa todavia pendiente, Mayo 2016.

DT 87: Pablo Gerchunoff y Osvaldo Kacef, “¢Y ahora qué hacemos?” La economia
politica del Kirchnerismo, Junio 2016.
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DT 88: Maria-Cruz La Chica, La microhistoria de un desencuentro como soporte de la
reflexion antropoldgica: Trabajo de campo en una comunidad indigena de México, Julio
2016.

DT 89: Juan Ramodn Lecuonaalenzuela y Lilianne lIsabel Pavén Cuellar, Actividad
econdémica e industria automotriz: la experiencia mexicana en el TLCAN, Agosto 2016.

DT 90: Pablo de San Roman, Continuidades y rupturas en el proceso de cambio social.
Comentario a la obra de Pierre Vilar. Iniciacion al vocabulario del andlisis historico,
Septiembre 2016.

DT 91: Angelica Dias Roa y Renaldo A. Gonsalvez, Modelos probabilisticos de severidade
para grandes perdas, Octubre 2016.

DT 92: Gonzalo Andrés Garcia Fernandez, Redes de poder familiares entre el fin del
Antiguo Régimen y el nacimiento del Estado-nacion. Una vision comparada para Chile y
Argentina, Noviembre 2016.

DT 93: Eduardo Cavieres Figueroa, Europa-América Latina: politica y cultura en pasado-
presente, Diciembre 2016.

DT 94: Mirka V. Torres Acosta, El mito de Sisifo o el revival de una historia conocida.
Chdvez, populismo y democracia, Enero 2017.

DT 95: Aitor Diaz-Maroto Isidro, Paz sin armas: los procesos de paz vasco y norirlandés
con la vista puesta en Colombia, Febrero 2017.

DT 96: Marvin Vargas Alfaro, El consensus y el control de convencionalidad de la Corte
Internacional de Derechos Humanos. Reflexiones a la luz del caso “Artavia Murillo y
otros” contra Costa, Marzo 2017.

DT 97: Ana Gamarra Rondinel, Evasion vs. real production responses to taxation among
firms: bunching evidence from Argentina, Abril 2017.

DT 98: J. Eduardo Lopez Ahumada, Trabajo decente y globalizacion en Latinoamérica:
una alternativa a la desigualdad laboral y social, Mayo 2017.

DT 99: José Fernando Ayala Lépez, Historia politica de Meéxico a través de sus
instituciones y reformas electorales, siglo XX. Una propuesta de andlisis, Junio 2017.

DT 100: Juan Pablo Arroyo, La Politica monetaria en la liberalizacion econémica y su
impacto en la sociedad. Andlisis comparado México y Espafia 1984-2008, Julio 2017.

DT 101: José Esteban Castro, Proceso de Monopolizacion y Formacion del Estado: El

control del agua en el Valle de México en perspectiva historica (siglos quince a
diecinueve), Agosto 2017.
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DT 102: Alberto Berrios et al., Personas en situacion sin hogar en Ledn (Nicaragua):
definicion, numero, caracteristicas y necesidades bdsicas, Septiembre 2017.

DT 103: Pablo de San Roman, Razones socioecondmicas de la democracia. Comentario
a la obra de Seymour M. Lipset, El hombre politico: bases sociales de la politica,
Octubre 2017.

DT 104: Ramon Casilda Béjar, México. Zonas Econdmicas Especiales, Noviembre 2017.

DT 105: Dora Garcia Fernandez, Bioética y responsabilidad. El caso de las empresas
bioéticamente responsables en México, Diciembre 2017.

DT 106: Santiago A. Barrantes Gonzalez, El derecho de los refugiados en la Unidn
Europea. Un andlisis de la situacion de las y los menores de edad no acompafados,
Enero 2018.

DT 107: Sol Lanteri, Liberalismo, cambios institucionales y derechos de propiedad sobre
la tierra. La frontera sur de Buenos Aires (segunda mitad del siglo XIX)”, Febrero 2018.

DT 108: Gerardo Manuel Medina Reyes, Movimiento de pasajeros a través del
Atldantico. Los extranjeros que desembarcaron en el puerto de Veracruz, México, 1825-
1848, Marzo 2018.

DT 109: Ilvdn Gonzalez Sarro, La politica social en México (1980-2013): alcance e
impactos sobre la desigualdad econdmica y la pobreza, Abril 2018.

DT 110: Noelia Rodriguez Prieto, Los referéndums de Quebec (1980-1995). Andlisis de
sus causas y consecuencias, Mayo 2018.
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