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México, Estados Unidos y los Paises Hispanoamericanos:
UNA VISION COMPARATIVA DE LA INDEPENDENCIA

RESUMEN

a independencia de Estados Unidos, como la de Hispanoamérica, dio inicio como una

respuesta a la amenaza que la metrdpoli representaba para los intereses de ellos, asi como
para el sentimiento de ser una parte integral e importante de su monarquia. Los britanicos
americanos se rebelaron contra una Corona que no fue capaz de atender sus reclamos y de
proporcionarles la autonomia plena que deseaban. A diferencia de los britanicos americanos, los
hispanoamericanos no se rebelaron contra la madre patria. En lugar de ello, emprendieron
acciones para defender el gobierno legitimo contra los franceses que habian invadido la Peninsula
ibéricaeimpuestoaJosé Bonaparte comorey de la Monarquia espanola.

Los hispanoamericanos fundamentaron sus acciones en la teoria politica hispanica, la cual
sostenia que en ausencia del rey la soberania recaia sobre el pueblo. La mayoria de ellos se unid a
los peninsulares en la formacion de un gobierno que tomo el control en nombre de Fernando VII.
Dicho gobierno convocé a Cortes y promulgd la Constitucion de 1812, una de las Cartas mas
avanzadas del siglo XIX. Tal documento fue implementado de manera mas plena en Nueva Espana.
Incluso tras la independencia, en 1821, México permanecid leal a la cultura politica y juridica
hispanica. A decir verdad, la Carta Magna de la Republica Federal Mexicana, la Constitucidn de
1824, podria ser considerada como la culminacidn de la gran Revolucion hispanica que estallé en
1808. Esto en contraste con la mayor parte de las naciones sudamericanas, que fueron dominadas
por militaristas.

ABSTRACT

he independence of the United States, like that of Spanish America, began as a response to

metropolitan threats to their interests and to their pretense of becoming an integral and
important part of their respective monarchy. British Americas rebelled against the Crown which
failed to address their grievances and to provide them the full autonomy they desired. Unlike
British Americans, Spanish Americans did not rebel against their Mother country, instead, they
defendedthe legitimate government against the French who had invaded the Iberian Peninsula and
had imposed José Bonaparte as king to the Spanish Monarchy.

Spanish Americans based their actions on the Hispanic political theory, which held that in the
absence of the king, sovereignty reverted to the people. Most Spanish Americans joined peninsular
Spaniards to form a government to rule in the name of Ferdinand VII. That government convened
the Spanish parliament that enacted the Constitution of 1812, one of the most advanced charters of
the nineteenth century. That document was implemented most fully in the New Spain. Even after
independencein 1821, Mexico remained loyal to Hispanic juridical and political culture. Indeed, the
charter of the Mexican Federal Republic, the Constitution of 1824, may be considered the
culmination of the great Hispanic Revolution that erupted in 1808. This in contrast to most of the
South American nations, that were dominated by the militarists.
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INTRODUCCION

a independencia del Virreinato de Nueva Espana y la formacion de los Estados Unidos

Mexicanos tuvieron lugar dentro del contexto de las transformaciones que surcaron el mundo
occidentaldurante la segunda mitad del siglo XVl y las primeras décadas del XIX. La Guerra de los
Siete Afos (1756-1763), una guerra mundial librada en Europa, América -tanto del Norte como del
Sur-y Asia, altero¢ el equilibrio de poderes en el Nuevo Mundo. Francia se retiré de América del
Norte en 1763, de manera que las monarquias espanola y britanica permanecieron como los
principales contendientes por el dominio de la region. Ambas monarquias instauraron nuevas
regulaciones y estructuras ideadas con el fin de ejercer un mayor control sobre sus vastos y
distantes territorios. Como era de esperarse, los britanicos y espanoles americanos se opusieron
alasnuevas medidas. Aunque se trataba de dos sociedades distintas, los procesos que culminaron
en laindependencia de Estados Unidos y de la América espanola se gestaron como reaccion a las
amenazas provenientes de las metropolis, que estaban poniendo en riesgo los intereses de sus
territorios y su sentido de ser parte integral e importante de sus monarquias. Los lideres de estos
movimientos se consideraban a si mismos britanicos o espanoles leales que habian salido a la
defensade sus derechos de espanoles o britanicos. Estos hombres no buscaban laindependencia.
En cambio, exigian la autonomia (Rodriguez, 2001a).
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ESTADOS UNIDOS

ncluso tras la Declaracion de

Independencia de 1776, muchos de los
lideres britanico-americanos mas eminentes
tenian la esperanza de llegar a un entendi-
miento amistoso con su madre patria. El
nucleo de la controversia radicaba en una
cuestion constitucional. La cuestion era tan
relevante “que, de haber sido resuelta, no
habria tenido lugar ninguna revolucion... [La
revolucion britanico americana, por ende,]
fue laconsecuenciaimprevisible de laincapa-
cidad de los contrincantes para llegar a un
acuerdo sobre la naturaleza del Imperio
britdnico” (Greene, 1995, pp. 72; Greene,
2006). Los britanicos americanos optaron por
la independencia porque la Monarquia
britdnica, como sucederia después con la
Monarquia espanola, no se mostroé dispuesta
a crear una estructura de gobierno compara-
ble a lo que mas tarde seria la Commonwealth o
comunidad britanica.

La lucha por la independencia de las trece
colonias se convirtié en un conflicto interna-
cional en el que las monarquias francesas y
espanola combatieron a Gran Bretana por
tierra y por mar. En el culmen de la batalla,
Franciadespleg6 un ejército de mas de 10,000
hombres en América del Norte -un ejército
mas grande que el ejército real regular de
Nueva Espana- mientras que las tropas
espanolas pelearon contra los britanicos a lo
largo de la frontera con Nueva Espana, y las
armadas de ambas naciones neutralizaron a
la flota britanica. Como resultado de la
intervencion extranjera en el conflicto,
Estados Unidos obtuvo su independencia a
través de un acuerdo internacional: el
Tratado de Paris de 1783 (Middlekauff, 1982;
Higginbotham, 1971; Smelser, 1972; Wallace,
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1951;y Chavez, 2002).

Muchos de los fundadores de la nueva nacion
eran miembros de la oligarquia, y se contaban
entre ellos latifundistas, propietarios de
esclavos, abogados y comerciantes. Durante
la lucha por la independencia, los sectores
altosymedios britanico-americanos compar-
tieron objetivos moderados. Cierto que otros
grupos sociales participaron en la lucha, pero
estos grupos no desafiaron a las élites.
Ninguna revolucion socialamenazé nunca los
intereses de los oligarcas'. La guerra de
independencia de Estados Unidos se caracte-
rizo por pactos tradicionales. Los insurgentes
locales con metas fundamentalmente
distintas a las de las élites brillan por su
ausencia. Ninguna insurreccion rural tuvo
lugar. Los negros esclavizados no se rebela-
ron contra sus senores y los indigenas no
aprovecharon la oportunidad para recuperar
lastierras de las que habian sido despojados’.

Aun cuando existian tensiones regionales, y
aun cuando la primera Constitucién de
Estados Unidos -los Articulos de la
Confederacion - fue descartada rapidamente
para dar paso a un documento mas solido -la
Constitucion de 1787- las élites britanico-
americanas lograron dirigir a la nueva nacidn
sin ser desafiadas por otros grupos sociales
(Jensen, 1959). Como lo ha senalado Jack
Greene:

Pese a los pronunciamientos universa-
listas de la Declaracion de
Independencia y la aparente inclusivi-
dad de la frase “Nosotros, el pueblo” en
la Constitucidn, la Revolucidn [britanico]
americana fue una revolucion limitada
que en realidad concernia total e inme-
diatamente sélo a los hombres blancos,
adultos e independientes [que poseian

1: Gordon S. Wood sostiene erréneamente, desde mi punto de vista, que la Revolucién americana fue “tan radical y tan social como

cualquierrevolucion en la historia” (Wood, 1992, pp. 5).

2: Algunos grupos indigenas apoyaron al gobierno britanico pero no estalld ningun movimiento indigena de gran envergadura que

pudieraamenazar el predominio de los britanicos americanos.
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propiedades]... Pero grupos enteros de
personas -esclavos, sirvientes, trabaja-
dores sin propiedades, mujeres, meno-
res, personas libres de ascendencia
africana o amerindia, e incluso, en
algunos lugares, personas no cristia-
nas- fueron excluidas sistematicamen-
te del sufragio y del espacio publico que
el sufragio garantizaba (Greene, 1995,
pp. 389).

Estados Unidos surgid asicomo unarepublica
oligarquica que noincorporo a otros grupos a
la participacién plena sino de manera lenta,
en un proceso que continta hoy dia (Keyssar,
2000).

LA AMERICA ESPANOLA

omo he senalado en otro lugar, el proce-

soquellevoalaseparacionde laAmeérica
espanolarespectode lamonarquiano fueuna
lucha anticolonial. Lejos de ello, fue la conse-
cuencia de una gran revolucién politica que
culminé en la disolucién de un sistema politico
mundial. La ruptura fue parte integral de un
proceso mas amplio que estaba transforman-
do las sociedades del Antiguo Régimen en
Estados nacionales modernos y liberales
(Rodriguez, 2005a).

A diferencia de los britdnicos americanos, los
espanolesamericanos no se rebelaron contra
la madre patria. En lugar de ello, reacciona-
ron contra la invasion napolednica de la
Peninsula ibérica, contra la expulsion de la
familia real espanola en 1808 y contra la
imposicion de José Bonaparte, hermano de
Napoledn, como rey de la Monarquia espano-
la. El rey usurpador, José |, no fue aceptado
como nuevo dirigente de la Monarquia, ya que
simbolizaba a los “ateos” franceses cuyas
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acciones habian puesto en peligro los funda-
mentos mismos de la sociedad hispanica - la
Iglesia, representante de Dios en la Tierra, y
al rey legitimo Fernando VII, que personifica-
ba los derechos y libertades hispanicos. Para
que la Monarquia espanola siguiera existien-
do, se precisaban acciones extraordinarias a
fin de establecer un gobierno que expulsara
alos franceses y gobernara en nombre de
Fernando VII hasta que éste quedara libre y
regresara al trono. Aun cuando en un princi-
pio las autoridades principales y algunos
miembros de la burocracia real, la noblezay
elalto clero, asi como los militares aceptaron
a José Bonaparte comorey, el pueblo, un nuevo
actor politico, no hizo lo mismo. EL 2 de mayo
de 1808, los residentes de Madrid expulsaron
a las tropas francesas fuera de la capital. Su
victoria momentdnea desatd una serie de
acontecimientos politicos y militares que
transformaron el mundo hispanico. Cada
provincia formd una junta regional para
gobernar. Y cada junta provincial invocd el
principio legal hispanico segun el cual, en
ausencia del rey, la soberania recaia en el
pueblo, asi que cadajuntaactué como si fuera
una nacién independiente (Artola, 1968, pp. 68).

Después de dos siglos, hemos llegado a
aceptar que las consecuencias de la
Revolucion francesa fueron benéficas. Sin
embargo, en aquella época los pueblos
hispanicos relacionaban el movimiento
francés con los excesos revolucionarios: el
terror, el ateismo, el anticlericalismo y un
nuevo y virulento imperialismo que habia
subyugado de manera brutal a otros pueblos
europeos. Lejos de brindar oportunidades para
la democracia y el progreso, los franceses
encarnaban todo aquello que los pueblos de
Espana y América temian. El sistema francés
suponia en realidad una mayor centralizaciony
exacciones econdémicas aun mas fuertes
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respecto de lo que exigian las reformas
borbdnicas. Como lo hiciera notar el candnigo
Antonio Joaquin Pérez, el triunfo de Napoledn
Bonaparte resultaria “en la pérdida universal
de nuestra religion, de nuestras leyes, de
nuestras costumbres y propiedades, se
comprenderia, antes que todo, nuestra
libertad, la dichosa libertad en que los Reyes
de Espana nos mantienen...” (Connaughton,
2001, pp. 76).

Aunque las élites gobernantes de Espana
hubieran capitulado, los pueblos de la
Peninsula y del Nuevo Mundo se opusieron de
manera casi unanime a los franceses. La
amenaza externa acentuaba los factores que
los unian: una fe, una monarquia, una cultura
general y una sociedad en crisis. Como lo
dijera Simoén Bolivar: “El habito de la
obediencia; un comercio de intereses, de
luces, de religidn; una reciproca benevolencia;
una tierna solicitud por la cuna y la gloria de
nuestros padres; en fin, todo lo que formaba
nuestra esperanza nos venia de Espana. De
aquinacia un principio de adhesion que parecia
eterno” (Romero y Romero, 1977, volumen I,
pp.84). Tanto los peninsulares como los
espanoles americanos eran miembros de lo
que pronto se conoceria como “la Nacién
espanola”, una nacion formada por los reinos
de la Peninsula y de ultramar. Puesto que
todas las regiones de la Monarquia espanola
compartian la misma cultura politica general,
todos los grupos -incluidos los americanos-
justificaron sus acciones recurriendo a los
mismos principios y a un lenguaje casi
idéntico. Las personas a ambos lados del
Atlantico abrevaron de conceptos comunes y
buscaron soluciones parecidas a la crisis en
proceso. Inspirados en los fundamentos
legales de la monarquia, casi todos
concordaban en que, en ausencia del rey, la
soberania debia recaer en el pueblo, quien
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poseia la autoridad y la responsabilidad de
defender a la nacion (Rodriguez, 2005a, pp.
106-118).

La experiencia hispanoamericana, empero,
no fue uniforme. Existieron muchas diferen-
cias entre los procesos que derivaron en la
separacion de los reinos de la América
espanola respecto de la monarquia, pero la
experiencia de Nueva Espana / México fue la
mas compleja, y aun hoy tenemos una pobre
concepcion de ella. Luis Villoro expreso dicha
complejidad y confusion en 1953, cuando
afirmo:

Pocas revoluciones presentan... las
paradojas que nos ofrece nuestra
Guerra de Independencia. Nos encon-
tramos con que muchos de los precur-
sores del movimiento se transforman en
sus acérrimos enemigos en el instante
mismo que estalla; con que no consu-
man la Independencia quienes la
proclamaron, sino sus antagonistas, vy,
por ultimo, con que el mismo partido
revolucionario ocasiona la pérdida de
los consumadores de la Independencia
(Villoro, 1977, pp. 13).

De entre las naciones del mundo hispanico, la
experiencia de México fue singular. No sélo
debido a sus grandes insurgencias, sino
porque de todos los reinos de la Monarquia
espanola, incluida Espana misma, sélo
México permanecio fiel a la cultura juridicay
politica hispanica. A decir verdad, la
Constitucion de la Republica Federal
Mexicana, la Constitucion de 1824, puede
considerarse como la culminacion de la gran
Revolucion hispanica que estallara en 1808.
Los insurgentes mismos senalaron este
hecho en 1810, cuando en la primera edicidn
del primer periddico insurgente,

6
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El despertador Americano, declararon: “Nosotros
somos ahora los verdaderos Espanoles,... los
que sucedemos legitimamente en todos los
derechos de los subyugados [peninsulares]™.

Para comprender la extraordinaria experien-
cia de Nueva Espana, resulta util situarla
dentro del contexto de los acontecimientos
que tenian lugar en la Peninsula ibérica y
comparar lo sucedido en el virreinato del
norte con las experiencias de los reinos
hispanicos de Américadel Sur.

Las noticias sobre los dramaticos sucesos en
Espana -la abdicacion de Carlos IV a favor de
Fernando Vll; el levantamiento del pueblo de
Madrid el dos de mayo; la abdicacion de la
familia real en Bayona; el nombramiento de
José Bonaparte como rey de la monarquia; asi
como la creacidn de juntas de gobierno auténo-
mas en Espana- llegaron a los puertos ameri-
canos del Atlantico en junio, julio y agosto. La
situacion desconcertd tanto a las autoridades
reales como a los habitantes en general. ; Quién
gobernaba ahora la Monarquia espanola? ;A
quién habia que obedecer, si es que a alguien
debia obedecerse? ; Qué habria que hacer? Los
americanos de todas las razas y clases estaban
de acuerdo en expresar su fidelidad a Fernando
VII, su rechazo a Napoledn y su determinacion a
defender su fe y sus patrias de la avanzada
francesa.

Los ayuntamientos de América del Sur
expresaron de inmediato su lealtad y apoyo a
la Monarquia espanola. En septiembre de
1808, el Ayuntamiento de Santiago de Chile,
por ejemplo, declard: “La lealtad de los
habitantes de Chile en nada degenera de lade
sus padres... Solo queremos ser espanoles y
la dominacion de nuestro incomparable rey”
(Collier, 1967, pp. 50). EL 22 de noviembre de
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1808, el Ayuntamiento de Guayaquil accedid a
enviar comisionarios “a los pueblos de... esta
provincia” con el fin de obtener ayuda para
“nuestros hermanos espafoles que se hallan
peleando por la defensa de nuestra Religion
Santa y del Rey legitimo que nos ha dado la
Providencia™. Los ayuntamientos de otras
ciudades capitales y de pueblos mas peque-
nos a lo largo y ancho de América del Sur
también expresaron su compromiso con la fe,
el rey y la patria, y recaudaron fondos para
apoyar la lucha de las fuerzas espanolas
contra los franceses (Rodriguez, 2003a, pp.
129-168).

Aunque en el verano de 1808 las juntas
espanolas lograron una victoria en Bailén,
obligando a un ejército napolednico a rendir-
se por primera vez, y aunque la heroica
defensa de Zaragoza electriz6 a los pueblos
sojuzgados de Europa, resultaba evidente que
el pais no podria sobrevivir si su gobierno
permanecia fragmentado. La necesidad de
una defensa unificada llevo a la organizacion
de una junta nacional de gobierno, la Junta
Suprema Central y Gubernativa de Espana e
Indias, que se reunié por vez primera en
Aranjuez, el 25 de septiembre de 1808 (Artola,
1959, volumen |, pp. 145-226; Lovett, 1965,
volumen |, pp. 85-298).

En apariencia, la creacion de la Junta Central
como gobierno de defensa nacional brindo
unasoluciénalacrisis de lamonarquia. Dicho
organismo reconocio, tal como lo pedian los
americanos, que los territorios de ultramar
no eran colonias sino reinos, que constituian
partes iguales e integrales de la Monarquia
espanola, y que poseian el derecho a la
representacion en un gobierno nacional, algo
que ninguna otra naciéon europea habia
concedido a sus posesiones. Las elecciones
de 1809 constituyeron un pasoimportante en

3: El despertador Americano. Correo politico econémico de Guadalajara, N° 1 (20 de diciembre de 1810).

4: “Actas del Cabildo Colonial de Guayaquil, 1807-1808", f. 89: Archivo Histérico del Guayas (cursivas en el original].
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la formacién de un gobierno moderno
representativo para toda la Nacion espafola.
Por primera vez en el Nuevo Mundo se
organizaron comicios para elegir a los
representantes de un gobierno unificado para
EspanayAmérica.

Antes de que los recién electos diputados
pudieran integrarse a la Junta Central, los
franceses renovaron sus esfuerzos por
conquistar la Peninsula. Las decisivas
victorias francesas de 1809 destruyeron el
fragil equilibrio establecido por la Junta. Las
noticias sobre estas calamidades
atemorizaron a los americanos, y muchos de
ellos creian ya que Espana no sobreviviria
como entidad independiente. No es de
sorprender, por ende, que en 1809, al mismo
tiempo que los habitantes del Nuevo Mundo
elegian a sus representantes a la Junta
Central, estallaran una serie de movimientos
autonomistas en todo el continente. Los dos
primeros surgieron en los dos reinos
sudamericanos a los que no les fue concedida
una representacion individual a la Junta
Central debido a que no eran capitanias
generales independientes, sino audiencias
que respondian a los virreinatos de Rio de la
Plata y Nueva Granada respectivamente. El
primer movimiento estallé en Charcas, en los
meses de mayo y junio, y el segundo en Quito,
en el mes de agosto. En su Manifiesto al Pueblo de
Quito, la Junta de Quito afirmaba que los
franceses estaban a punto de conquistar la
Peninsula. Poreso, el organismo “Jurd por su
Rey y Senor Fernando VlI, conservar pura la
Religion de sus Padres, defender y procurar
la felicidad de la Patria, y derramar toda su
sangre por tan sagrados motivos™. Las
autoridades reales desintegraron
rapidamente estos movimientos, que no
contaron con el apoyo de las otras provincias
de susreinos (Roca, 1998;
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Rodriguez, 2006).

En la Peninsula, la Junta Central, incapaz de
detenerelavance de los franceses, seretird a
Sevilla, después a Cadizy finalmente a la Isla
de Ledn, el ultimo resquicio de Espana libre
de la dominacion francesa gracias a los
canones de la armada britanica. El 29 de
enero de 1810, la Junta, sitiada, nombrd a un
Consejo de Regencia para gobernar la nacion
y gird instrucciones para que el nuevo
organismo convocara a Cortes y a
continuacion se disolvid. Las ciudades
capitales de diversos reinos de América del
Sur, creyendo que Espana estaba perdida, se
rehusaron a reconocer la legitimidad del
nuevo gobierno. Estas ciudades decidieron
que habia llegado el momento de establecer
un gobierno auténomo en sus territorios. Sin
embargo, algunas de sus capitales de
provincia no estaban de acuerdo.

Surgieron asi dos grandes movimientos en el
mundo hispanico: por un lado, una gran
revolucion politica que pretendia transformar
la Monarquia espanola en un Estado nacional
moderno con la constitucion mas radical del
siglo XIX, y por el otro, una serie de
insurgencias que recurrian a la fuerza para
asegurar la autonomia local o el gobierno
propio. Estos dos procesos simultaneos
influyeron el uno sobre el otro y se alteraron
mutuamente de diversas maneras. Ninguno
de los dos puede ser comprendido de manera
aislada.

LA REVOLUCION POLITICA DEL
MUNDO HISPANICO

n 1810, los americanos y los espanoles
organizaron comicios para elegir a sus
representantes ante el parlamento de toda la
Monarquia espanola, un congreso que tendria

5: “Manifiesto del Pueblo de Quito”, en Boletin de la sociedad ecuatoriana de estudios historicos americanos 2, Nim. 6 (mayo-junio 1919,

pp.429-430.
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en sus manos la autoridad para transformar
el mundo hispanico. En las Cortes, compues-
tas por aproximadamente 200 delegados que
se reunieron en la Ciudad de Cadiz, participa-
ron 67 diputados del Nuevo Mundo, 22 de ellos
procedentes de Nueva Espana. Estos ultimos
nosodloeran losrepresentantes mas numero-
sos de cualquier reino americano, sino que
también eran los mas activos. Seis novohis-
panos se desempenaron como presidentes de
las Cortes; seis lo hicieron como vicepresi-
dentes; y uno mas como secretario. Tres
novohispanos trabajaron en la comision que
redact6 la Carta Magna®. Asi, las Cortes de
Cadiz proporcionaron a los americanos que
deseaban la autonomia un medio pacifico
para obtener el gobierno auténomo. Ademas,
los largos debates parlamentarios, amplia-
mente difundidos por la prensa durante el
periodo de 1810 a 1812, influyeron de manera
significativa sobre los espanoles americanos,
ya fuera que apoyaran o que se opusieran al
nuevo gobierno hispanico (Rodriguez, 2005a,
pp. 128-155).

Los diputados espanoles y americanos que
sirvieron en las Cortes Extraordinarias
promulgaron la Constitucion de la Monarquia
Espanola, que transformé el mundo hispani-
co. Enlaredaccidon de la Constitucion de 1812,
los diputados americanos a las Cortes juga-
ron un papel toral. Muchas de las reformas
liberales que caracterizaron la Carta de Cadiz
pueden atribuirse directamente a los diputa-
dos de la América espafola. Sus argumentos
y sus propuestas convencieron a los espano-
les de emprender un cambio sustantivo en
América, asi como en la Peninsula. La
Constitucion de 1812, una de las cartas
magnas mas radicales del siglo XIX, abolia las
instituciones senoriales, la Inquisicion, el
tributo indigena, el trabajo forzado -como la
mitaen Américadel Suryelservicio personal
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en Espana-y establecia el control del Estado
sobre la Iglesia. Ademas, esta constitucion
creaba un Estado unitario con leyes iguales
para todas las partes de la Monarquia espa-
nola, restringia sustancialmente la autoridad
del rey, y confiaba a la legislatura un poder
decisivo. Al otorgar el derecho a voto a todos
los hombres sin requerir ni educacion ni
propiedades, excepcion hecha de aquellos
con ascendencia africana, la Constitucion de
1812 superaba a todos los gobiernos repre-
sentativos existentes, como Gran Bretana,
Estados Unidos y Francia, pues concedia
derechos politicos a la vasta mayoria de la
poblacion masculina. El analisis de Francois-
Xavier Guerra sobre el censo electoral de
1813 en la Ciudad de México, por ejemplo,
concluye que un 93 por ciento de la poblacion
masculina adulta de la capital tenia derecho a
votar (Guerra, 1999, pp. 45).

La Carta de Cadiz amplié el electorado e
incrementd drasticamente el espectro de la
actividad politica. La nueva constitucion
establecia un gobierno representativo en tres
niveles: el ayuntamiento (con la institucion
del Ayuntamiento Constitucional); la provin-
cia (con la Diputacion Provincial); y la monar-
quia (con las Cortes]). Las ciudades y pueblos
con mil o mas habitantes podian formar
ayuntamientos constitucionales, asi que la
carta magna transferia el poder politico del
centro a las localidades, incorporando a un
gran numero de personas al proceso politico
(Varela Suanzes-Carpegna, 1983; Chust,
1999; Rodriguez, 2005a, pp. 155-173). La
Constitucion de 1812 se aplicd cabalmente en
aquellas regiones de la monarquia que
reconocian el gobierno de Espana. Resulta
sorprendente que Nueva Espana, un territo-
rio que albergaba cerca de la mitad de la
poblacion de la América espanola, implemen-
taraelnuevoorden constitucionalde manera

6: De acuerdo con M. Artola, “solo 104 [diputados] firmaron el acta de inauguracion. La Constitucion cuenta con 184 firmas y el acta
que pone fin a las sesiones de las Cortes [Generales y Extraordinarias], el 14 de septiembre de 1813, cuenta con 223 nombres”

(Artola, 1959, volumen |, pp. 104).
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mas plena que cualquier otra region de la
Monarquia espanola, incluida Espafa misma.
Otras zonas de América bajo control realista
-el Caribe, Quito, Peru y Charcas- asi como
ciertas partes de Venezuela, Nueva Granaday
Rio de la Plata también implementaron la
constitucion.

Pese a la perplejidad, los conflictos y los
retrasos que derivaron de la implementacion
de un nuevo sistema, las primeras elecciones
constitucionales de la América espanola
contribuyeron a la legitimacidn de una nueva
cultura politica. Durante el periodo de 1812 a
1814, los espanoles americanos establecie-
ron mas de mil ayuntamientos constituciona-
lesy 16 diputaciones provinciales. En algunas
zonas como los territorios de las diputaciones
provinciales de Yucatan y Nueva Galicia, se
llevaron a cabo hasta tres elecciones de
ayuntamiento sucesivas durante ese mismo
lapso de tiempo. Algunas regiones organiza-
ron dos rondas de comicios, la primera para
establecer y la segunda para renovar sus
diputaciones provinciales. Los americanos
también eligieron a mas de cien diputados a
las Cortes en Madrid. Mas de un millén de
ciudadanos, incluidos indigenas, mestizos,
castas y negros participaron en el gobierno,
tanto a nivel local como provincial. Resulta
irénico que los estudiosos hayan tendido a
ignorar esta gran revolucién politica y se
hayan concentrado en cambio casi exclusiva-
mente en las insurgencias. No importa como
se mire, la revolucion politica fue mucho mas
profunda y extensa que las insurgencias, que
han ocupado a los historiadores primordial-
mente (Lee Benson, 1946; Guedea, 1991a;
Peralta, 2001; Gdmez Vizuete, 1990;
Avendano, 1995; Dym, 2005; Almer, 2005;
Rodriguez, 2005b, pp. 309-337, 365-395y511-
556; Rodriguez, 1999).
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A diferencia de las elecciones de 1809 para la
Junta Centraly de las de 1810 para las Cortes
Extraordinarias de Cadiz, que fueron
organizadas por los ayuntamientos, las
nuevas elecciones constitucionales de 1812-
1813 fueron los primeros comicios populares
organizados en el mundo hispanico. En las
zonas dominadas por los realistas las
elecciones se desarrollaron de manera
relativamente libre. En contraste, los
insurgentes o bien no organizaron
elecciones, o bien no lograron conducirlas de
manera “democratica” o “popular”. Aun
cuando la élite dominaba claramente la
politica, mas de un millon de hombres de
clase media y baja se vieron involucrados en
el proceso de manera importante e hicieron
sentir su presencia. Lo que es aun mas
sorprendente: las comunidades indigenas
-miembros de las antiguas Republicas de
Indios- participaron de forma activa (Rugeley,
1996; Escobar 1996; Guardino, 2000;
Rodriguez 2005c). Irénicamente, el nuevo
sistema politico hispanico obligd a muchos
movimientos insurgentes a reafirmar su
legitimidad por medio de la redaccion de
constituciones y la organizacion de comicios.
Dichas constituciones, empero, fueron
menos revolucionarias que la Constitucidn de
Cadiz, y restringieron el sufragio imponiendo
requerimientos de educaciény propiedad’.

La primera época constitucional termind en
1814, cuando Fernando VIl regresd. ELmonar-
caabolio las Cortesy la Constitucion de Cadiz,
restaurando asi el Antiguo Régimen. Siguid
entonces un periodo de cinco anos en el que,
libres de las restricciones de la carta magna,
las autoridades reales del Nuevo Mundo
reprimieron la gran mayoria de los movi-
mientos insurgentes. Solo Rio de la Plata,
aislado, permanecio fuera del alcance de una
Monarquia espanola debilitada.

7: Sobre las elecciones de los grupos insurgentes, véase: Guedea, 1991b y Valencia, 1992.
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LA GUERRA CIVIL EN AMERICA

n segundo y amplio movimiento, que

coexistido junto con la gran revolucidn
politica, derivd en guerras civiles en varias
regiones de América. Al igual que la revolu-
cion constitucional, los conflictos civiles
surgieron en respuesta a la invasion francesa
de la Peninsulaibéricayal derrocamiento del
monarca espanol por Napoledn Bonaparte.
Las dramaticas victorias francesas de 1809,
que llevaron a la Junta Central a Cadiz,
convencieronamuchos en el Nuevo Mundo de
que Espana podria no sobrevivir como Estado
independiente. Cuando la Junta Central se
disolvid a finales de enero de 1810y nombréd a
un Consejo de Regencia los temores se vieron
justificados. Muchos americanos que cues-
tionaron el proceder de la Junta Central
formaron juntas auténomas para gobernaren
nombre del rey cautivo, Fernando VII.

Los seguidores de estas juntas americanas
justificaban sus acciones con los mismos
principios juridicos que sus contrapartes
peninsulares invocaban: en ausencia del rey,
la soberania debia recaer en el pueblo. Sibien
dicho principio justificaba la formacion de
gobiernos auténomos en nombre del rey, no
avalaba la separacidon respecto de la monar-
quia. De hecho, quienes estaban a favor de la
autonomia fundaban sus argumentos en la
constitucion americana no escrita: el pacto
directo establecido entre cada uno de los
reinos y el monarca. Segun esta interpreta-
cion, el rey, y solamente el rey, tenia vinculos
con los reinos del Nuevo Mundo. Si dicha
vinculacidén llegara a interrumpirse, por las
razones que fueren, no existiria ya ningun
lazo entre los reinos americanos y Espana, e
incluso ninguna relacién entre los reinos del
Nuevo Mundo. Las autoridades en Espana

consideraban inaceptable esta postura.
Constitucionalmente, la Regenciaylas Cortes
no podian acceder a la separacion de los
reinos del Nuevo Mundo. De ahi que, cuando
fracasaron las reformas y las negociaciones
para que las juntas americanas se reintegra-
ran a la obediencia al gobierno, las autorida-
des en Espanarecurrieronaluso de la fuerza.

Los desacuerdos entre los propios espanoles
americanos sobre la legitimidad del gobierno
en Espana y sobre la entidad en que debia
recaer la soberania durante la ausencia del
monarca alimentaron la lucha que vendria.
Los espanoles y los americanos del Nuevo
Mundo que creian que el Consejo de Regencia
y las Cortes eran, de hecho, el gobierno
legitimo se oponian a la formacidn de juntas
autonomas. Pero otros creian que el derroca-
miento del monarca exigia la formacién de
juntas en América. El grupo que favorecia la
formacion de gobiernos autéonomos crecio
paulatinamente conforme llegaban a
América las noticias de las desastrosas
derrotas de las fuerzas espanolas en la
Peninsula. Los autonomistas no lograban
acordar entre ellos mismos si sélo las ciuda-
des capitales de los reinos americanos
poseian el derecho a formar gobiernos, o si
acaso este derecho pertenecia también a las
capitales de provincia de los diversos reinos.
Puesto que las ciudades capitales buscaban
mantener el control politico por medio de la
fuerza, los grupos insurgentes se organiza-
ron para defender la autonomia de las provin-
cias. Dentro de las diversas provincias, las
divisiones entre las élites también derivaron
en conflictos. En algunos casos, estallé la
rivalidad entre las ciudades y el campo. En
ocasiones, estas luchas de poderacabaronen
guerras civiles que enfrentaron a los seguido-
resdel gobierno nacional hispanico contra las
juntas americanas, a las capitales de los
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reinos contra las provincias, a las élites
contra otras élites, y a los grupos urbanos
contralos gruposrurales.

En Nueva Espana, los desacuerdos en el
interior de la élite acrecentaron las divisiones
y engendraron la insurgencia. Temiendo que
los espanoles nacidos en América utilizaran
la crisis de la Peninsula para expandir su
influencia politica y econémica, los peninsu-
lares declararon su negativa a organizar un
congreso de ciudades para enfrentar la crisis
en Espana. El Virrey José de lturrigaray tomo
partido por los novohispanos, asi que los
peninsulares lo derrocaron lanoche del 15 de
septiembre de 1808 y tomaron el control del
gobierno. Los autonomistas novohispanos
nunca aceptaron las acciones de los peninsu-
lares. El golpe y la subsiguiente arrogancia
gue mostraron los europeos exacerbaron las
divisiones en el virreinato e insuflaron ener-
giaalosamericanos. Algunos de ellos conspi-
raron para obtenerelautogobierno local.

En el otono de 1809, las autoridades descu-
brieron una grave conspiracion en la ciudad
de Valladolid. El grupo tenia seguidores en
otras ciudades de provincia como Guanajuato,
Querétaro, San Miguel el Grande vy
Guadalajara. Los conspiradores prepararon
un levantamiento para el 21 de diciembre de
1809, y esperaban contar con el respaldo del
ejércitoy la milicia. También pensaban atraer
a miles de hombres entre los indigenas y las
castas con la promesa de abolir el tributo. El
plan diferia del anterior movimiento autono-
mista pacifico de la Ciudad de México so6lo en
que los conspiradores debian recurrir a la
fuerza debido a que los espanoles habian
tomado el poder. Cuando el movimiento fue
descubierto, las autoridades optaron por la
clemencia, ya que muchas figuras relevantes
declararon abiertamente que los conspirado-
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res solo eran culpables de atender a exigen-
cias justas de una manera inapropiada
(Rodriguez 2005a, pp. 139-143). La conspira-
cion de Valladolid alenté un movimiento
similar en Querétaro, donde los capitanes de
milicia Ignacio Allende y Juan Aldama, asi
como el Corregidor Miguel Dominguez dieron
inicio a una serie de platicas informales. Para
marzo de 1810, estos nuevos conspiradores
habian reclutado al Padre Miguel Hidalgo y a
otrosamericanos. Como lo hicieraelgrupode
Valladolid, estos hombres pretendian derro-
car a los espanoles europeos con la ayuda de
los trabajadores rurales y urbanos del Bajio,
ademas de establecer una junta americana
para gobernar en nombre del Rey Fernando
VII. Los conspiradores prepararon el levanta-
miento para octubre de 1810, pero las autori-
dades descubrieron el complot y arrestaron
al grupo de Querétaro el 13 de septiembre de
1810. Sin embargo, esta accion preventiva no
puso fin a la revuelta. La manana de 16 de
septiembre de 1810, los conspiradores que
eludieron la captura -Hidalgo, Allende y
Aldama- iniciaron un levantamiento desde el
prospero pueblo de Dolores.

En un inicio, la élite americana recibié con
beneplacito el levantamiento de Hidalgo, que
comenzd como un movimiento por la autono-
mia. Decenas de miles de hombres seguian al
cura, pero no hacian demandas sociales o
economicas. En lugar de ello, se proponian
tomar el control de Nueva Espana hasta el
regreso del rey a fin de evitar que los france-
ses conquistaran y gobernaran el virreinato.
Como Hidalgo mismo lo frased: “el objeto de
nuestros constantes desvelos, es mantener
nuestra Religion, el Rey, la Patria, y pureza de
costumbres...” (Herndndez y Déavalos, 1877,
volumen |, pp. 119; Hamill, 1966)%. Sin embar-
go, mas adelante, cuando se volvio evidente
que los lideres rebeldes no podrian controlar

8: Rodriguez 0., J., capitulo IV: “Dos revoluciones”, en mi libro inédito: “Nosotros somos ahora los verdaderos espanoles”.
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asusseguidores, las clases altasretiraron su
apoyo. El saqueo de la ciudad de Guanajuato
fue un golpe de timon para la revuelta. Los
robos, las matanzas y la destrucciéon de la
ciudad del Bajio demostraron con claridad
que la insurreccidon promovia un conflicto de
clases incontrolable. La élite temia que una
revolucion disparara una guerra de razas,
mientras que los indigenas y campesinos
propietarios de tierras comunales temian que
los hombres depauperadosy sin tierra que se
unieron a las fuerzas de Hidalgo los dejaran
sin propiedades. El ejército realistay la mayor
parte de la milicia, en su mayoria americana,
permanecieron leales a la Corona. Al final los
realistas derrotaron a los insurgentes. Mas
tarde, Hidalgo fue capturado, juzgado,
degradado del sacerdocio, y finalmente
ejecutado (Hamill, 1966; Alaman, 1985).

La muerte de Hidalgo no puso fin a la insur-
gencia. Ignacio Ldépez Raydn, un abogado,
asumio el liderazgo del movimiento tras la
ejecucion del cura en 1811. En un principio,
Raydn intento llevar a cabo una reconciliacion
con las autoridades reales. Cuando éstas
rechazaron sus intentos, Raydn y otros
lideres insurgentes organizaron la Suprema
Junta Nacional Americana en calidad de
gobierno alternativo. En enero de 1812, las
fuerzas realistas capturaron el pueblo de
Zitdcuaro, donde se asentaba la Junta.
Aunque Raydn escapo, poco a poco perdid su
posicion de lider de los rebeldes. El padre
José Maria Morelos, que habia librado una
campana de guerrilla en el sur, se erigio
entonces como el jefe insurgente mas impor-
tante (Alaman, 1985, volumen IlI, pp. 443-580;
Guedea, 1992, pp. 48-125).

En contraste con la revuelta de Hidalgo, la
insurgencia de Morelos florecio, pues este
altimo dirigia un movimiento organizadoy

esto reducia las posibilidades de una guerra
de razas o clases. Durante 1811 y 1812,
Morelos y sus comandantes se concentraron
en cortar las vias de comunicacion de la
capital y en controlar el territorio sur. El
triunfo mas grande de Morelos lleg6 en 1812,
cuando tomd Oaxaca. A la siguiente
primavera, Morelos inicié un sitio de siete
meses en Acapulco. Pese a sus logros
militares, el cura no pudo reclamar autoridad
simplemente por la fuerza de las armas, en
particular porque las Cortes hispanicas
habian ratificado la nocién de la soberania
popular y el gobierno representativo. Tras la
promulgacion de la Constitucion hispanica de
1812 y tras la organizacién de elecciones
popularesalolargoyanchode Nueva Espana,
los seguidores urbanos de Morelos instaron a
la convocatoria de un congreso para formar
un gobiernoalterno.

En junio de 1813, Morelos convocd a
elecciones en las regiones controladas por
los insurgentes. Los comicios estaban
enfocados a la realizacion de un congreso en
Chilpancingo, una poblacion pequena, de facil
de defender y amigable a su causa. Las
elecciones se celebraron en las zonas
insurgentes de Oaxaca, Puebla, Veracruz y
Michoacan; en la Provincia insurgente de
Tecpan; en secreto en la Ciudad de México y
posiblemente en otros centros urbanos. A
diferencia de las elecciones celebradas bajo
la Constitucion hispanica de 1812, en las que
cientos de miles de hombres votaron, sdlo
unos cuantos miles participaron en las
elecciones insurgentes, que no sélo fueron
menos populares, sino que resultaron
manipuladas por los lideres insurgentes
(Guedea, 1991b, pp. 222-248).

Desde un primer momento se suscité un
conflictoentre el ejecutivoy la legislatura
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insurgente. Si bien dicho congreso ratificé el
mando de Morelos como generalisimo vy
declaré la independencia de la América
Septentrional, el organismo, a la manera de
las Cortes en Espana, asumio6 la soberania
nacional e intentod ejercer el poder supremo.
El 22 de octubre de 1814 este congreso
expidio el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, conocido
como la Constitucion de Apatzingan, por el
pueblo en el que fue promulgado. La nueva
carta magna incluia muchos aspectos de la
Constitucidn hispanica de 1812. Sin embargo,
la nacion que fundaba no seria una
monarquia. En cambio, la Constitucion de
Apatzingan instauraba una republica con un
ejecutivo pluraly una legislatura poderosa. El
congreso rechazé las pretensiones de
Morelos al poder y le arrebaté la autoridad
suprema, pero mantuvo su apoyo
nombrandolo miembro del triunvirato
ejecutivo. El 5 de noviembre de 1815, sin
embargo, las fuerzas realistas derrotaron a
Morelos. El cura fue capturado, juzgado,
degradado del sacerdocioy ejecutado el 22 de
diciembre de 1815. Antes, ese mismo mes,
otros lideres insurgentes disolvieron el
congreso (Guedea, 1991b, pp. 203-249;
Macias, 1983; Alaman, 1985, volumen I, pp.
545-584). La Constitucion de Apatzingan no
fue implementada y ejercio poca influencia
sobre el ulterior desarrollo constitucional de
Nueva Espana / México. Aun cuando los
insurgentes lograron librar una guerra de
guerrillas e introducir un gobierno
alternativo, la insurgencia no derivé en la
creacionde un Estado nacionindependiente.

Los reinos de América del Sur, al igual que
Nueva Espana, reaccionaron con gran patrio-
tismo cuando recibieron las noticias de que
los franceses habian invadido la Peninsula y
encarcelado al rey. Estos reinos expresaron
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su rechazo a los invasores y apoyaron al
nuevo gobierno de defensa nacional: la Junta
Central. Empero, conforme pasé el tiempo y
conforme tuvieron noticia de las desastrosas
derrotas de las fuerzas espanolas, comenza-
ron a inclinarse cada vez mas a favor del
establecimiento de gobiernos auténomos.

EL19 de abrilde 1810, Caracas formo la Junta
Suprema Conservadora de los Derechos de
Fernando VII. Enfrentada a la oposicion de
otras ciudades y provincias, esta Junta
Suprema convocd a un congreso: el Cuerpo
Conservador de los Derechos de D. Fernando
VIl en las Provincias de Venezuela. Dicho
organismo, que se reunio el 2 de marzo de
1811, siguié muchos precedentes estableci-
dos por las Cortes de Cadiz. Se arrog6 a si
mismo la autoridad y establecio un ejecutivo
débil nombrando un triunvirato. La situacion
cambio6 el 5 de julio, cuando jovenes radicales
que favorecian la emancipacion utilizaron a
las masas urbanas para obligar al congreso a
declarar la independencia; mas tarde el
parlamento redacté una constitucion que
establecia un sistema federal y que, a la
manera de la carta magna que se estaba
redactando en Cadiz, establecia el dominio
del legislativoy mantenia a un débil triunvira-
to como su ejecutivo. No obstante, la Carta de
Venezuela resulté mas conservadora que la
Constitucionde 1812 redactada porlas Cortes
de Cadiz. La Constitucién venezolana decre-
taba laigualdad legal para los hombres libres
pero, a diferencia de la Constitucion de Cadiz,
aun exigia requerimientos de propiedad para
la ciudadania activa. Abrevando de las tradi-
ciones hispanicas, la Constitucién venezolana
otorgaba una considerable autoridad a las
provincias, e intentaba equilibrar el poder de
éstasyeldel Estado.

Puesto que el predominio del legislativo y la
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debilidad del ejecutivo resultaron poco
eficaces entiempos decrisis, el nuevo gobier-
no se vio en la necesidad de otorgar poderes
extraordinarios al ejecutivo. Cuando las
fuerzas realistas del Caribe se unieron a las
provincias pro-realistas en su oposicion a la
Primera Republica de Venezuela, el gobierno
de Caracas nombré a Francisco Miranda
“dictador” civil y militar plenipotenciario.
Miranda no pudo derrotar a los realistas; la
Republica cayd enjulio de 1812. La caida de la
Primera Republica senald el fin de unaamplia
participacién politica en Venezuela. De ahi en
adelante, la lucha por el dominio politico
continué enfrentando a caudillos inmiseri-
cordes entre si (McKinley, 1985, pp. 161-174;
Stoan, 1974, pp. 41-116).

Uno de los antiguos seguidores de Miranda,
Simon Bolivar, extrajo una serie de conclusio-
nes sobre el fracaso de la Primera Republica;
sus pensamientos tendrian repercusiones de
gran alcance en la futura lucha en América
del Sur. Desde su punto de vista, la Primera
Republica habia fallado porque adopté una
constitucion federal endeble, porque habia
sido demasiado tolerante ante las opiniones
disidentes, porque las elecciones habian
proporcionado a los débiles e incompetentes
demasiada voz, y porque el gobierno no habia
reclutado a una fuerza militar eficiente ni
habia manejado exitosamente la economia’.
Mas adelante, cuando Bolivar obtuvo mas
poder, prefirié gobernar como un autdcrata,
busco limitar la participacion civil, y asumid el
titulo de dictador envarias ocasiones.

El vecino reino de Nueva Granada llevd los
principios del confederalismo y de la legisla-
tura poderosa a los extremos. Ahi, las provin-
cias se fragmentaron en tres coaliciones
durante el periodo de 1810 a 1815, una época
conocida como la Patria Boba. Cartagena de
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las Indias formé una junta de gobierno el 8 de
mayo de 1810, tras enterarse de que la Junta
Suprema Central en Espana se habia disuelto
y habia establecido un Consejo de
Regencia.Otras provincias siguieron su
ejemplo. EL 20 de julio, Santa Fe de Bogot3, la
capital de Nueva Granada, formd una Junta
Suprema del Nuevo Reino de Granada. Sin
embargo, muchas otras provincias, que
poseian intereses econdémos en conflicto,
resintieron el intento de la capital por domi-
narlas. Cartagena propuso establecer “un
gobierno federal perfecto”, que otorgaria a
cada provinciaigualdad y autonomia (Pomboy
Guerra, 1986, volumen |, pp. 281-288;
Restrepo, 1858, pp. 88-188; Gomez Hoyos,
1993, pp. 139-177). Santa Fe respondid
convocando a un congreso en la capital. En
marzo de 1811, esta asamblea cred el Estado
de Cundinamarca, que reconocia a “Don
Fernando VII, por la gracia de Dios y por la
voluntad del pueblo... Rey de los cundinamar-
queses'. El nuevo gobierno estaba formado
por una legislatura poderosa y un ejecutivo
débil. Un presidente -en calidad de vicere-
gente de Fernando VIl,y en asociacion con dos
consejeros-ejerceria el poder ejecutivo hasta
que el rey pudiera regresar a gobernar. El
nuevo Estado “centralista” estaba formado
por Santa Fe de Bogota y otras provincias de
lasierra.

Encabezadas por Cartagena, otras cinco
provincias formaron las Provincias Unidas de
la Nueva Granada, una confederacion de
provincias autéonomas con un gobierno
extremadamente débil. En esta confedera-
cion, el congreso recibio la mayor autoridad.
El presidente, “si lo hubiere con atribuciones
separadas... o el Poder Ejecutivo, si se crea-
re”, estaria completamente subordinado al
Congreso de la Confederacion'. De esta
manera, para finales de 1811, existian tres

9: Bolivar, S., "Memoria dirigida a los ciudadanos de Nueva Granada por un caraqueno” (Bolivar, 1939, pp. 11-22).

10: "Constitucion de Cundinamarca” (Pombo y Guerra, volumen |, 1986, pp. 309].
11: “Acta de Federacion de la Provincias Unidas de la Nueva Granada” (Pombo y Guerra, volumen [, 1986, pp. 391-418).
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bloques politicos contendientes: las provin-
cias como Santa Marta, que permanecieron
bajo control realista; el Estado de
Cundinamarca; y las Provincias Unidas de la
Nueva Granada.

Una violenta guerra civil estall6 entre estos
tres grupos. Casi todo el conflicto, empero,
tuvo lugar entre los dos regimenes autdno-
mos, Cundinamarca y las Provincias Unidas.
Tras anos de guerra, el 12 de diciembre de
1814, Santa Fe de Bogota cayd ante los
ejércitos de las Provincias Unidas. Sin embar-
go, para ese entonces, Fernando VIl habia
abolido la Constitucion de Cadiz y habia
enviado a un ejército al mando del Mariscal
Pablo Morillo para restaurar el orden en la
zona norte de América del Sur. Después de
una larga batalla, las Provincias Unidas
sucumbieron en mayode 1816.

La lucha entre centralistas y federalistas
también constituyo un factor importante en la
reaccion que tuvo el Virreinato del Rio de la
Plata ante la abdicacién del monarca espanol.
Este virreinato -fundado en 1776 y que
cuando Napoleon invadié Espanay derrocd al
monarca en 1808 no habia existido el tiempo
suficiente como para integrar de manera
plena a sus numerosas y distantes provin-
cias- proporciona un ejemplo limite de la
contienda. La ciudad de Buenos Aires intento
jugar un papel principal en la formacion y el
funcionamiento de un gobierno auténomo
destinado a enfrentar la crisis de la Peninsula
ibérica, pero su intento dio inicio a un periodo
de profunda inestabilidad politica que termi-
nd en la creacion de cuatro nuevas naciones.
La respuesta de los habitantes del Rio de la
Plata a los acontecimientos en Espana
intensificd las tensiones ya existentes entre
las capitales virreinales, que buscaban
mantener su estatus en el nuevo contexto
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politico, y las ciudades de provincia y sus
zonas aledanas, determinadas a afirmar su
autonomia.

El 13 de mayo de 1810, llegaron a Buenos
Aires las noticias de que la Junta Central se
habia desbandado tras su huida a Cadiz. Los
lideres de la ciudad portena decidieron no
reconocer al Consejo de Regencia. Tras un
acalorado debate, el 25 de mayo, los bonae-
renses organizaron la Junta Provisional
Gubernativa de las Provincias del Rio de la
Plata para gobernar en nombre de Fernando
VII. El gobierno provisional juré “conservar
integra esta parte de América a nuestro
Augusto Soberano el senor Don Fernando VII
y sus legitimos sucesores y guardar puntual-
mente las leyes del Reyno” (Varela, 1910,
volumen |, pp. 214). Al dia siguiente, la Junta
Provisional Gubernativa envié una carta
circular alas capitales de provinciainforman-
doles sobre los recientes acontecimientos y
solicitando que reconocieran al organismo
como gobierno provisional. EL 27 de mayo, la
Junta expidié un decreto en el que ordenaba a
las ciudades elegir a un diputado a la Junta
Provisional Gubernativa de Buenos Aires. El
cambio de nombre de “Rio de la Plata” a
“Buenos Aires” indicaba claramente que los
portenos pretendian controlar el gobierno del
virreinato. Para garantizar su predominio, la
Junta organizé a sus fuerzas militares con el
fin de imponer la autoridad del gobierno
provisional y sus resoluciones en todas las
provincias (Gonzalez, 1937-1938, volumen |,
pp.269-270,volumen I, pp. 52).

Las provincias del Rio de la Plata no estaban
ciertas de que la Junta Provisional represen-
tara sus intereses. Montevideo y su zona
aledana, la Banda Oriental, competian con
Buenos Aires por el control del comercio
maritimo, incluida la exportacidon de ganado.
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Elaislado Paraguay tenia poco en comun con
los portenos. Charcas, que habia caido bajo el
control del Virrey del Peru tras los movimien-
tos autonomistas de 1809 en La Paz y
Chuquisaca, consideraba a Buenos Aires
como una amenaza. Los intereses de las
provincias delinterior de Rio de la Plata, como
Cordoba, Salta, Tucuman, Mendoza y San
Juan también chocaban con los de Buenos
Aires. Estas regiones dependian del comercio
con Charcas y Chile, por lo que requerian
proteccién para sus manufacturas, y los
portefos tenian la firme idea de instaurar el
libre comercio (Burgin, 1940). Asi pues, las
provincias del Rio de la Plata, que experimen-
taban cierto resentimiento ante la insistencia
de Buenos Aires por dominar la region,
reaccionaron a las pretensiones de la Junta
Provisional Gubernativa con considerable
suspicacia. Montevideo, Paraguay, Charcas,
Cordoba y Salta decidieron apoyar al Consejo
de Regencia en Espana. El gobierno de
Buenos Aires también se vio debilitado por
luchas ideoldgicas internas entre las faccio-
nes de los moderados y los radicales. Los
radicales portenos, que apelaban a politicas
duras contra los espanoles, competian con
los diputados moderados de provincia por el
control de la Junta. Los moderados apoyaban
un gobierno auténomo con mayores capaci-
dades para las provincias y estaban a favor de
muchas de las reformas, incluida la libertad
de prensa que habia sido adoptada por las
Cortesen Espana.

La asamblea constituyente no pudo resolver
las divisiones internas. Cada vez que el
gobierno de Buenos Aires recurrio a la fuerza
militar para mantener el control de las
provincias fracasd, exacerbando asi los
sentimientos separatistas en muchas regio-
nes. Los fallos del gobierno de Buenos Aires
urgieron a algunos lideres de provincias a
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discutirlaformacion de coaliciones en las que
no seincluiaala ciudad portena. Ante la crisis
que se agravaba, los lideres portenos decidie-
ron reforzar el poder ejecutivo y disolver la
asamblea antes de que ésta redactara una
constitucion y formara un gobierno. En enero
de 1814, nombraron a Gervasio Antonio
Posadas comodirector supremoynombraron
a José de San Marin como comandante del
Ejército del Norte (Rodriguez, 2005a, pp. 223-
225).

Las diversas regiones que conformaban el
Virreinato del Rio de la Plata podrian haberse
unido si Buenos Aires hubiese estado dis-
puesto a aceptar la creacion de una confede-
racion equitativa de provincias. Pero no lo
hizo. En lugar de ello, los portenos buscaron
imponer su gobierno por la fuerza. En conse-
cuencia, tres provincias -Charcas, Paraguayy
Uruguay-serehusaronaacatareldominiode
Buenos Airesyfinalmente decidieron conver-
tirse en las naciones independientes de
Bolivia, Paraguay y Uruguay (Siles, 1992;
Allan White, 1978; Street, 1959; Nancio, 1992).
Pese a este impasse entre Buenos Aires y las
demas provincias, la posicion geografica del
antiguo virreinato, que estaba aislado, lo
convirtio en un enclave relativamente a salvo
de las fuerzas realistas. Las guerras civiles
engendradas por los conflictos entre las
capitales de los reinos y de provincia no soélo
se libraron en Venezuela, Nueva Granada y
Rio de la Plata, sino también en Chile y Quito.
Estos conflictos, conocidos como las guerras
de federalistas contra centralistas, persua-
dieron a lideres como Bolivar de que sélo los
gobiernos fuertesy unitarios podrian triunfar,
lograrian obtener laindependenciay estable-
cerelordenenAmérica del Sur. Sinembargo,
resultaba dificil contener la pelea; las luchas
continuaron durante décadas, afectando
profundamente la estabilidad del gobierno y
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el desarrollo constitucional en la América
espanola.

LA INDEPENDENCIA

 regreso de Fernando VIl en 1814 signifi-

c6 una oportunidad para restablecer la
unién del mundo hispanico. Practicamente
todas las acciones emprendidas desde 1808
-la lucha contra los franceses, la revolucion
politica promulgada por las Cortes, y los
movimientos autonomistas de América
habian sido llevadas a cabo en nombre del
monarca. En un principio, parecia que
Fernando VIl podria estar dispuesto a aceptar
reformas moderadas, pero finalmente el rey
optd por recurrir a la fuerza a fin de restaurar
elordenrealistaenelNuevo Mundo.

Larepresion por parte de la Coronaimpulso a
la minoria de la poblacién americana politica-
mente activa, que favorecia la independencia,
a actuar de manera decisiva. Los americanos
reanudaron la lucha armada en el Cono Sury
en Venezuela. Las provincias del Rio de la
Plata declararon su independencia en 1816y
crearon las Provincias Unidas en Sur
América. Dos anos después, un ejército
comandado por el General José de San Martin
invadio Chile desde el este. Para mediados de
1818, San Martin habia derrotado a las
fuerzas realistas y las élites locales crearon
la nueva nacion de Chile. Los republicanos
reanudaron la lucha en Venezuela en 1817.
Para 1819 el viento soplaba en contra de la
monarquia. Cuando un ejército de neograna-
dinos y venezolanos derrotd a los realistas en
Boyaca, obligando alvirreyya otros oficiales a
huir de Bogota, se hizo evidente que Fernando
VIl debia enviar mas tropas si es que deseaba
mantener el control de América. No obstante,
la formacion de un cuerpo expedicionario
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para reconquistar el Nuevo Mundo alimenté
el descontento en la Peninsula. Los liberales
de Espana aprovecharon el desencanto del
ejército ante la guerra en América para, a la
postre, obligar al rey a restaurar la constitu-
cion en marzo de 1820. Por terceravez en una
década, la reinstauracion del orden constitu-
cional transformo el sistema politico hispani-
co.

La restauracion del gobierno constitucional
generd respuestas dispares entre las regio-
nes americanas. Nueva Espana restablecid
con entusiasmo el sistema constitucional. En
los meses siguientes, se llevaron a cabo
comicios para elegir innumerables ayunta-
mientos constitucionales, diputaciones
provinciales y diputados a Cortes. Sin embar-
go, la inestabilidad politica en la Peninsula
durante los doce ahos anteriores habia
persuadido a muchos novohispanos de que lo
prudente seria establecer un gobierno
autonomo dentro de la Monarquia espanola.
Los habitantes de Nueva Espana siguieron
dos cursos de accidn. Los diputados novohis-
panos a las Cortes de 1821 propusieron un
proyecto para la autonomia del Nuevo Mundo,
elcualcreariatresreinos americanos aliados
con la Peninsula y gobernados por principes
espanoles bajo la Constitucion de 1812. Al
mismo tiempo, temiendo que su propuesta
pudiera ser rechazada, organizaron un
movimiento en toda Nueva Espana para
establecer una monarquia auténoma bajo la
Constitucion de 1812. Cuando la mayoria
espanola en las Cortes rechazo la propuesta
de crear reinos americanos auténomos, los
lideres de Nueva Espana optaron por sepa-
rarse y establecer el Imperio mexicano.
México no se independizd gracias a que las
fuerzas realistas fueran derrotadas militar-
mente, sino a que los novohispanos dejaron
de apoyar politicamente a la Monarquia y
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convencieron a los oficiales militares realis-
tas, cansados de luchar contra lainsurgencia,
de cambiar de bando. América Central
también declard suindependenciay se unio al
recién formado Imperio mexicano (Rodri-
guez, 2005a, pp. 298-409; Rodriguez, 1994, pp.
97-132; Rodriguez, 2003b; Rodriguez, 2005d,
pp. 65-108; Avendafno, 2001, pp. 321-353].

Luego de independizarse, los mexicanos
siguieron los precedentes de la Constitucion
hispanica. Formaron una Soberana Junta
Provisional Gubernativa que habria de
funcionar como el legislativo hasta que se
convocara a las Cortes mexicanas. Después
de redactar y aprobar la declaracién de
independencia, la Junta designd un Consejo
de Regencia y nombro a lturbide presidente
de laRegenciay jefe del ejército. No obstante,
su poder politico debia limitarse. El titulo de
soberana le correspondia a la Junta
Provisional Gubernativa, no la Regencia, cuya
laboreraejecutar los mandatos de la Junta.

El conflicto entre las dos tradiciones —poder
ejecutivo contra poder legislativo- estall6 de
inmediato. Los autonomistas creian haber
alcanzado la independencia y cumplido con
las ideas de 1808 en 1821. Por su parte,
lturbide estaba convencido de que habia
liberado a la nacion con su ejército y de que,
por lo tanto, encarnaba la voluntad nacional.
Elconflicto se intensificd durante laredaccidn
de la convocatoria para elegir las Cortes
constituyentes. La Soberana Junta creia que
debia seguir los precedentes de la
Constitucidon hispanica y elegir a los diputa-
dos con base en la densidad de poblacion. Sin
embargo, lturbide insistia en una eleccidn
basada en los estamentos tradicionales, asi
como en el numero de distritos de cada
provincia. La Soberana Junta cedid ante la
fuerza militar.
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La eleccion de las Cortes Constituyentes no
resolviod la disputa entre los poderes legislati-
voy ejecutivo. Tras meses de enfrentamiento,
el 21 de mayo de 1822, lturbide y sus aliados
militares obligaron a las Cortes mexicanas a
nombrarlo emperador. Si bien es evidente
que el congreso actud bajo presion, también
queda claro que muchos diputados realmente
creian que podrian conservar la autoridad y
soberania de la legislatura. Después de todo,
habian elegido un monarca constitucional, y
no absoluto. De hecho, los diputados insistie-
ronen ello, especialmente cuando declararon
que el congreso era soberanoy exigieron que
el nuevo emperador jurara obedecer la
constituciony losactos de la legislatura.

En los meses que siguieron al ascenso al
trono de lturbide, las Cortes mexicanas
buscaron restaurar algo de normalidad vy
poco a poco trataron de reafirmar su autori-
dad. Pronto surgié una conspiracion en la que
estaban involucrados miembros destacados
del congreso. Los conspiradores trataron de
capturar al emperador, de nulificar su elec-
cion, reorganizar el gobiernoy garantizar que
el ejército estuviera bajo el completo control
de las Cortes. En poco tiempo, el gobierno
imperial descubrid la conspiracionyordend la
detencion de 70 personas, incluidos 21
diputados el 26 de agosto de 1822. La legisla-
tura se opuso a las violaciones de los dere-
chos civiles de los arrestados, en particular a
laindiferencia del gobierno ante lainmunidad
del congreso. Luego de meses de impasse,
lturbide disolvid el congreso el 31 de octubre
de 1822, pretextando que la legislatura
estabaabusando de su autoridad.

En las provincias, el descontento hacia el
gobierno se convirtio en rebelidon. Aunque a lo
largo del pais estallaron varias revueltas, la
oposiciénalemperadorse concentré entorno
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a algunos oficiales de alto rango del ejército.
El Brigadier Antonio Lépez de Santa Anna
inicid una insurreccion en contra del empe-
rador. Otros generales, incluidos algunos
espanoles que habian optado por servir a la
nueva nacion, culminaron la revuelta publi-
cando el Plan de Casa Mata el 1 de febrero de
1823. El plan obtuvo el apoyo de las provincias
porque incluia una clausula que les otorgaba
autoridad local a las diputaciones provincia-
les. La demanda principal del Plan era la
eleccion de una nueva legislatura, pues los
lideres provinciales consideraban que la
composicion del primer congreso no era la
adecuada. Basandose en el proceder de las
Cortes hispanicas, los lideres politicos
mexicanos consideraban que el ejecutivo
debia subordinarse a la legislatura. Asi, un
nuevo congreso, que no poseyera las respon-
sabilidades del anterior, podria recuperar la
confianza del pueblo aun conservando al
ejecutivo. Por supuesto, los politicos mexica-
nos esperaban que el nuevo cuerpo mantu-
viera al emperador bajo control. lturbide
malinterpreto la intencidn de las provincias,
volvid a convocara las Cortes constituyentesy
abdico el 19 de marzo de 1823 (Rodriguez,
2001b, pp. 285-317)".

El fracaso del breve reinado de lturbide
garantizé el caracter republicano de cual-
quier gobierno posterior. Las nuevas
Cortesmexicanas nombraron un triunvirato,
llamado Supremo Poder Ejecutivo, cuyos
miembros alternarian en la presidencia cada
mes. Pero aun no se resolvia el problema de
como organizar la nacion. Las Cortes mexica-
nas, segun el modelo de Cadiz, se considera-
ban soberanas, pues representaban a la
nacion. Sin embargo, las provincias afirma-
ban tener cierta soberania, de la cual cedian
colectivamente una parte para formar un
gobierno nacional. Las Cortes insistieron en
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redactar la constituciéon del pais, pero las
provincias sostuvieron que solo era posible
convocar a un nuevo congreso constituyente
basdndose en las regulaciones electorales de
la Constitucion de Cadiz. Ningun bando
estaba dispuestoaceder.

En los meses siguientes, las provincias
tomaron el control de sus gobiernos a través
de sus diputaciones provinciales. Cuatro
provincias -Oaxaca, Yucatan, Guadalajara y
Zacatecas- se convirtieron en Estados. Para
evitar la guerra civil, las Cortes cedieron y
eligieron a un nuevo congreso constituyente.
El poder ejecutivo no cambid, pues tanto las
provincias como su nuevo Congreso lo
consideraban subordinado a la legislatura. El
Congreso constituyente, que se reunid porvez
primera el 7 de noviembre de 1823, enfrentd
circunstancias muy distintas a las de su
predecesor. Las provincias no solo habian
declarado su soberania; también habian
restringido la autoridad de sus diputados.
Ahora so6lo podian formar una republica
federal.

Luego de meses de debate, el Congreso
promulgd la Constitucion de 1824, basada en
la Constitucion hispanica de Cadiz y no, como
suele afirmarse, en la Constitucion estadou-
nidense de 1787. Dado que la Republica
mexicana era esencialmente confederalista,
mas que federalista, la Carta mexicana se
acercaba mas en espiritu a la primera consti-
tucion de Estados Unidos, los Articulos de
Confederacion, que a la segunda. Secciones
enteras de la Carta de Cadiz se repitieron
verbatim en el documento mexicano. Esto era
natural, pues los mexicanos no rechazaron su
herencia hispanicayalgunos de los individuos
que redactaron la nueva constitucion republi-
cana, como Guridi y Alcocer y Ramos Arizpe,
sirvieron en las Cortes de Cadiz y ayudaron a

12: También mi capitulo VII: “El Imperio mexicano”, en mi libro inédito “Nosotros somos ahora los verdaderos espafoles
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escribir la Carta de 1812. Tanto la
Constitucion hispanica de 1812 como la
Constitucion mexicana de 1824 establecian
legislaturas poderosas y ejecutivos débiles.
Los creadores de la Carta de 1824 considera-
ron cuidadosamente las necesidades de su
pais. Le otorgaron a los Estados la importan-
cia que demandaban las regiones, y este
acuerdo contribuyd significativamente a
mantener la unidad nacional. No es de
sorprender que a pesar de las numerosas
fuerzas centrifugas, México permaneciera
unido mientras que América Centraly del Sur
se fragmentaron en varias naciones mas
pequenas (Rodriguez 2001b)".

Al igual que en la América septentrional, en
Rio de la Plata y Chile la milicia no dominaba
la politica. Como los autonomistas del Cono
Sur no tardaron en tomar el control y la
oposicion por parte de las fuerzas realistas
fue minima, los civiles no se vieron obligados
a ceder su poder a los lideres militares.
Aunque en un principio Buenos Aires vy
Santiago pasaron por conflictos partidistas y
guerras civiles, la region evitd las brutales
campanas libradas en el norte de América del
Sur. Rio de la Plata obtuvo su autonomia y
finalmente suindependencia en 1816, gracias
a que la Monarquia espanola no tenia los
recursos para organizar una campana y
recuperar el control de la zona. De igual
modo, el combate en suelo chilenodurante la
lucha por la emancipacion fue limitado y las
fuerzas militares que liberaron la nacidn
andina en 1818 no tardaron en partir.
Importantes contingentes armados abando-
naron Chile para garantizar la independencia
de Perd. En consecuencia, los civiles domina-
ronelgobiernode Chile.

En el norte de América del Sur, la restaura-
cionde la Constitucion hispanica, ofrecid a los

UNA VISION COMPARATIVA DE LA INDEPENDENCIA

insurgentes que favorecian la independencia
la oportunidad de impulsar su campana para
liberar el continente. Estos aceptaron el
armisticio ofrecido por las Cortes hispanicas
para recuperar sus fuerzas, confiando en que
la Monarquia no enviaria un nuevo ejército
expedicionario para restaurar el orden
realista en la region. No obstante, los inde-
pendentistas enfrentaron cierta resistencia,
pues partes de Venezuela y Nueva Granada,
asi como Quito, Perd y Charcas implementa-
ron gustosos el sistema constitucional
restaurado. En estas zonas, se eligieron mas
de cien ayuntamientos constitucionales,
aunque no fue posible elegir diputaciones
provinciales o diputados a las Cortes en
Madrid, pues antes de que concluyeran esas
complejas elecciones, los insurgentes
violaron la tregua y emprendieron una
campana militar dirigida a conseguir el
control de esas zonas (Almer, 2005).

En 1820, los republicanos reanudaron la
lucha por la liberacion de Venezuela y Nueva
Granada. El conflicto en el norte de América
del Sur fortalecio el poder de los militares.
Algunos generales autoproclamados, como
Simon Bolivar, y algunos ex soldados profe-
sionales, como José de San Martin, adquirie-
ronunenorme poderyungran prestigiocomo
lideres de las sangrientas luchas por obtener
la independencia. Aunque las instituciones
civiles y clericales —ayuntamientos, tribuna-
les, parroquias, cabildos eclesidsticos-
continuaron funcionando, y aunque se forma-
ron nuevos gobiernos y se eligieron nuevos
congresos, el poder militar prevalecio.
Colombia constituye el ejemplo mas claro de
este fendmeno.

Convocado por Bolivar en febrero de 1819, el
Congreso de Angostura legitimd su podery en
diciembre cred la Republica de Colombia, que

13: Y el capitulo IX: “La formacién de la RepUblica Federal” de mi libro inédito “Nosotros somos ahora los verdaderos espanoles”.
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incluia Venezuela, Nueva Granada y Quito. Si
bien Venezuela y Nueva Granada contaban
con cierta representacion en Angostura, este
no era el caso de Quito. Mas tarde, en 1821, el
Congreso de Cucuta, presionado por el
Presidente Bolivar e intimidado por el ejérci-
to, ratifico la formacion de la Republica de
Colombia, de nuevo sin que Quito estuviera
representado. A diferencia de la Constitucion
hispanica de 1812, redactada por unas Cortes
compuestas por representantes elegidos de
todas las regiones de la Monarquia -lo cual le
conferia un considerable grado de autonomia
a las regiones a través de los ayuntamientos
constitucionalesy las diputaciones provincia-
les, restringia el poder del rey y le otorgaba
soberania a la legislatura-, la Constitucion
colombiana de 1821 cre6 un gobierno suma-
mente centralizado y le confirié una inmensa
autoridad al presidente.

Las acciones de Bolivar en el Reino de Quito
demuestran sudisposicion a subyugar a otros
gobiernos independientes y a imponer la ley
marcial en su afan por consolidar el podery
expulsar a las fuerzas realistas del continen-
te. La ciudad de Guayaquil declaré su inde-
pendenciayformo un gobierno republicano el
9 de octubre de 1820; al mes siguiente, trato
de liberar las provincias de la sierra del Reino
de Quito, sin éxito. Mas adelante, Guayaquil
pidié ayuda a San Martiny Bolivar para liberar
la region de la sierra. Una fuerza mixta que
consistia sobre todo de tropas locales,
colombianos y hombres del ejército de San
Martin, bajo el mando del General Antonio
José de Sucre, derrotd por fin a las fuerzas
realistas el 24 de mayo de 1822 en Quito, en la
Batalla de Pichincha. Bolivar, quien llegé del
norte en junio con mas tropas colombianas,
incorpor6é la region a la Republica de
Colombia, a pesar de la oposicién de Quito y
Guayaquil. Mas tarde, Bolivar aplico la ley
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marcial en el antiguo Reino de Quito, lo que le
permitid imponer la leva entre sus habitantes,
asi como requisar dinero y viveres para la
lucha en contra de los realistas en Perd, el
Gltimo bastién de poder realista en América®.

En agosto de 1820, las fuerzas surenas
dirigidas por San Martin llegaron a Lima con
un ejército de liberacion compuesto por
chilenos vy rioplatenses. Aunque llegd a
controlar la costa, San Martin no pudo vencer
alos realistas en lasierra. En un esfuerzo por
ganarse la lealtad de la poblacion, los libera-
les espanoles obligaron al Virrey Joaquin de
la Pezuela a abdicar el 29 de enero de 1821,
implementaron la Constitucion de 1812 vy
nombraron capitan general al General José
de la Serna. Los constitucionalistas espano-
les reorganizaron el ejército realista y casi
expulsaron de la costa a las fuerzas de San
Martin. Sin embargo, algunas divisiones
internas en los rangos realistas les impidie-
ronderrotaralas fuerzas republicanas.

Al no poder obtener el apoyo que necesitaba
en Perl y el extranjero, San Martin cedié el
honor de la victoria final a Bolivar. Aunque los
colombianos tomaron el mando en 1823, su
progreso fue reducido. . Las divisiones entre
los peruanos, la escasez de viveres y los
poderosos ejércitos realistas no les permitie-
ron moverse de la costa. Sin embargo, los
realistas también estaban divididos. En la
parte norte de Peruy, el general absolutista
Pedro Olaneta se oponia a La Serna y los
liberales espanoles. Luego de que la
Constitucion de Cadiz se aboliera de nuevo en
1823, el General Olaneta se levanté en armas
en contra de los liberales el 25 de diciembre
del mismo ano. Este conflicto interno contri-
buyo a la derrota de los realistas. Durante
casi un ano, mientras Bolivar y sus hombres
se recuperaban, los ejércitos realista consti-

14: Segun Bolivar: “Todo ha sido violencia sobre violencia. Los campos, las ciudades, han quedado desiertas para tomar 3.000

hombres y para sacar doscientos mil pesos. Yo sé mejor que nadie hasta donde puede ir la violencia, y toda se ha empleado. En

Quito y Guayaquil, se han tomado los hombres todos, en los templos y en las calles para hacer la saca de reclutas [para la guerra

en el Perul. El dinero se ha sacado a fuerza de bayoneta”. Bolivar a Santander, Guayaquil, 15 de abril de 1823 (Lecuna, 1966,

volumen III, pp. 373). Véase también: Rodriguez, 2006, pp.173-186. 22
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tucional y absolutista luchaban entre si en la
sierra. Finalmente, el General Sucre derroto
al ejército realista constitucional en la decisi-
va batalla de Ayacucho, el 9 de diciembre de
1824. No obstante, las fuerzas absolutistas de
Olaneta conservaron el control del Charcas.
Unaintriga politica puso fin a la lucha. Olaneta
fue asesinado en abril de 1825. La muerte del
comandante absolutista marcd el fin del
poder real en el norte de Perd. Mas tarde, el
General Sucre formd la nueva Republica de
Bolivia en el territorio de la otrora Audiencia
de Charcas. Para 1826, cuando las ultimas
fuerzas realistas se rindieron, Bolivar domi-
naba el norteyel centro de América espanola
del Sur como presidente de Colombia, dicta-
dor de Peru vy dirigente de Bolivia (Anna,
1979).

CONCLUSION

os lideres politicos espanoles america-

nos enfrentaron dos problemas funda-
mentales a principios del siglo XIX: delimitar
el territorio de la nacion y elegir la mejor
forma de gobierno. Aunque en 1809 algunas
audiencias subordinadas, como Charcas y
Quito, reclamaron el derecho a gobernarse
formando juntas, muchos americanos
consideraban a los virreinatos como sinoni-
mo de nacion. Las ciudades capitales de los
virreinatos -México, Santa Fe de Bogot3,
LimayBuenos Aires- supusieron que podrian
convertirse en los centros de los nuevos
paises. Muchas de ellas, sobre todo Buenos
Aires, utilizaron la fuerza para imponer su
voluntad a las naciones emergentes. De igual
manera, aunque algunos lideres hablaban de
formar una republica, la mayoria de los
espanoles americanos, incluido el amplio
campesinado indigena de las republicas de
indios, favorecia una monarquia constitucio-
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nal. Ademas, gran parte de los civiles prefe-
rian el dominio legislativo como lo estable-
cian la Constitucidon de Cadiz y muchas de las
cartas americanas, mientras que muchos
militares, como Bolivar, insistian en el
dominio del ejecutivo.

La América septentrional y la meridional
vivieron experiencias profundamente distin-
tas entre los anos 1810 y 1825. Mientras que
los americanos del norte participaron de
lleno en la transformacion politica del mundo
hispanico, los del sur, en general, no lo
hicieron. Sélo las zonas sudamericanas bajo
control realista durante los dos periodos
constitucionales hispanicos (1810-1814 vy
1820-1823) -Quito, Peru y Charcas, asi como
partes de Venezuela y Nueva Granada-
llevaron a cabo elecciones constitucionales
para las Cortes y establecieron diputaciones
provinciales y ayuntamientos constituciona-
les. Las demas regiones de América del Sur,
aquellas controladas por los autonomistas
-Rio de la Plata y Chile, asi como amplias
partes de Venezuela y Nueva Granada- no
compartieron la experiencia constitucional.
Si bien las Cortes hispanicas introdujeron las
elecciones populares, los autonomistas
restringieron la representacion a los hom-
bres educados y con propiedades. Dado que
vivian en una sociedad multiétnica, los lideres
de América del Sur buscaron formar regime-
nes oligarquicos, creyendo que era la mejor
manera de mantener el orden. Adiferenciade
la Constitucion hispanica de 1812, que definia
como espanoles a todos los hombres, sin
importar su raza o clase, y otorgaba el dere-
cho al voto a todos los hombres libres que no
fueran de ascendencia africana, sin requeri-
mientos de educacion o propiedad, la mayoria
de los gobiernos sudamericanos impusieron
estos requerimientos y dividieron a sus
pueblos en ciudadanos activos y pasivos

23

DT.01.08



México, Estados Unidos y los Paises Hispanoamericanos:

(Rocafuerte 1971, pp. 419-484). Mas aun, los
autonomistas sudamericanos no lograron
resolver las tensiones entre las ciudades
capitales, que insistian en el centralismo -un
gobierno nacional fuerte- y las provincias,
que preferian el confederalismo.

Las dos mitades de América también siguie-
ron distintos caminos hacia la emancipacion.
Mientras que las élites de la América septen-
trional se independizaron mediante un
compromiso politico en el que los oficiales
civiles y militares cambiaron de bando y
apoyaron la decision de separarse de la
Monarquia espanola, los independentistas
del norte y centro de la América espanola
meridional libraron guerras prolongadas vy
sangrientas para derrotar a las autoridades
reales. Suele decirse que Simdn Bolivar fue el
“libertador” de cinco naciones. Resulta mas
apropiado decir que fue el “conquistador” de
esos paises. La mayoria de la poblacidn de
dichos paises, incluida su natal Venezuela,
preferia el sistema politico hispanico a lo que
ofrecian los republicanos. No fue el debate ni
las elecciones, sino la fuerza militar lo que
transformd estas regiones en las republicas
que sonahora.
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