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¢ Populismo en la Argentina reciente? Un analisis
historico politico de las presidencias kirchneristas de
comienzos del siglo XXI*

Populism in recent Argentina? A historical political
analysis of the Kirchnerist presidencies at the
beginning of the XXI century

Mario Daniel Serrafero®
Maria Laura Eberhardt?

Resumen

En el marco de la amplia produccion académica disponible en materia de populismo y
de los gobiernos populistas que tuvieron lugar en América Latina durante los Gltimos
afios, el presente articulo tiene como objeto analizar, bajo esa lente conceptual, las tres
presidencias kirchneristas consecutivas que gobernaron la Argentina entre los afios 2003
y 2015. A tal fin, se comienza por definir el concepto de “populismo” para luego
comparar sus rasgos con los estilos y acciones desplegadas por Néstor y Cristina
Kirchner durante sus respectivas presidencias, a fin de dilucidar si todo o algln aspecto
o parte del periodo puede comprenderse en esa clave y explicarse en esos términos.
Tomando como base el articulo de Mario Daniel Serrafero “12 anos de kirchnerismo”
(Politica Exterior, 2015), en este nuevo trabajo se harad foco tanto las cuestiones que
hacen al ejercicio del mando (la “practica”), como a su retdrica (la “letra”), para obtener

una vision completa e integral de dichos gobiernos.

Palabras clave: Populismo, Argentina, Néstor Kirchner, Cristina Kirchner
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Abstract

Within the framework of the extensive academic production available on populism and
the populist governments that took place in Latin America in recent years, this article
aims to analyze, under this conceptual lens, the three consecutive Kirchnerist
presidencies that governed the Argentina between 2003 and 2015. To this end, we begin
by defining the concept of “"populism™ and then comparing its features with the styles
and actions deployed by Néstor and Cristina Kirchner during their respective
presidencies, in order to determine whether everything or some aspect or part of the
period can be understood in that key and explained in those terms. Based on the article
by Mario Daniel Serrafero “12 years of Kirchnerism” (Foreign Policy, 2015), this new
work will focus both on the issues that make the exercise of command (the “practice”),
and on its rhetoric (the “letter”), to obtain a complete and comprehensive view of these

governments.

Keywords: Populism, Argentina, Néstor Kirchner, Cristina Kirchner
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1. Introduccidn y contexto

El nuevo milenio trajo consigo vientos de cambio para la region, tanto en el
aspecto social, como econdmico y tecnoldgico. La politica, lejos de permanecer estable,
sufrié transformaciones notables en los estilos de liderazgo, en el disefio y el uso de los
marcos institucionales, en el papel de la ciudadania, en el empleo de las redes sociales y
de los medios de comunicacion de masas, y en la utilizacion de los sondeos y encuestas
de opiniodn.

Resultan innegables las transformaciones culturales y tecnoldgicas que los
actuales sistemas de comunicacion de masas han producido en el &mbito politico. Uno
de los autores mas avezados en la percepcion de estos cambios es Sergio Fabbrini
(2009:55), quien pone de manifiesto los rasgos que adquiere el liderazgo politico en el
contexto de la “teledemocracia”. El autor denuncia un ascenso del lider, en particular,
en el proceso electoral, donde su relevancia es inversamente proporcional a la de los
partidos. Dicho proceso va de la mano de la personalizacion de la politica, consecuencia
inevitable de tales transformaciones (:72).

El autor observa cdmo los medios masivos han convertido a la politica en un
“espectaculo”, en el que el conflicto queda reducido a la competencia entre mensajes.
En las teledemocracias, el sistema mediatico constituye el ambito privilegiado para la
construccion de este espectaculo politico: “quienes estdn comprometidos en generar,
transmitir y divulgar las noticias politicas desempefian un papel central en la
determinacion tanto del contenido del espectaculo como de sus participantes” (Fabbrini,
2009:58).

La noticia, dice Fabbrini, se presenta en forma estilizada y bajo tres
caracteristicas: la dramatizacion, la simplificacion y la personalizacion del
acontecimiento transmitido. Los complejos procesos politicos se simplifican como
desencuentros dramaticos ente lideres, el acontecimiento se basa en la antinomia amigo-
enemigo, la historia deja su lugar a la biografia, se prioriza la narracion, el dinamismo,
la seduccion. La ambiguedad expositiva es fundamental en la presentacion de las
noticias, especialmente para no enfrentar a la audiencia. Las noticias televisivas
despiertan una catalisis de estados de animo, apoyos y rechazos en los espectadores. El
publico carece de influencia, es por lo general pasivo o, a lo sumo, reactivo. La politica
gueda en manos del lider y de grupos restringidos (Fabbrini, 2009:61).

Otra de las transformaciones advertidas por el autor es la conversion de las
modalidades tradicionales de conquista de la hegemonia en un “mercado de las ideas”
(Fabbrini, 2009:61). El gigantesco desarrollo de las comunicaciones registrado en las
principales democracias occidentales luego de la segunda guerra mundial transformo los
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términos de la competencia politica. ElI auge de las nuevas tecnologias de la
comunicacion politica provocd cambios en su volumen y en sus estilos y contribuyo a
corroer la competencia politica y electoral estructurada en torno a los partidos de masas,
poniendo en discusion su papel como actores principales en la busqueda del consenso.
A través de estas tecnologias la relacion con el electorado ya no es prerrogativa
exclusiva de los grandes partidos, sino que resulta accesible incluso a otras élites que,
privadas de esta organizacion, disponen sin embargo de los recursos necesarios (como
los financieros) para controlar el vasto circuito de la comunicacion promovido por esos
medios.

Bernard Manin (1997) describe el mismo fenomeno en términos de
“metamorfosis” de la representacion de masas en un nuevo modelo llamado
“democracia de audiencia”, que refiere a la evolucion del gobierno representativo
producida a raiz de los cambios tecnoldgicos y sociales recientes. En este modelo, los
electores votan a una persona, ya no a un partido ni a un programa. De ese modo, los
representantes gozan de una autonomia amplia respecto de sus representados. La
ciudadania es un publico que escucha y, a lo sumo, reacciona.

En esta democracia de audiencia o teledemocracia, los lideres son los Unicos
protagonistas de la actividad politica, cuyo principal patrimonio es su propia imagen.
Los problemas son tan imprevisibles que ningun lider puede adelantar promesa alguna a
sus electores, razon por la cual estos tienen menos posibilidades de controlarlos. El lider
enfatiza sus propias cualidades personales y su voluntad de tomar en el futuro las
decisiones correctas. La politica se convierte en una actividad exclusiva del lider y este
se independiza de cualquier institucion que pueda oponerle algun tipo de freno
(Fabbrini, 2009).

Otros autores prefieren calificar a tal escenario como de una “crisis de la
representacion” (Porras, 1996), caracterizada por la apertura de una brecha creciente
entre gobernantes y gobernados, donde los segundos se sienten cada vez menos
representados por los primeros, y donde la apatia y el enojo ciudadano hacia los
politicos se hace cada vez mas evidente. Este contexto de notable pérdida de confianza
de la ciudadania en las instituciones tradicionales de la democracia indirecta (los
partidos, las elecciones, los organos de gobierno, los representantes), de marcada
personalizacion de la politica y de excesiva concentracion del poder en la figura del
lider, es altamente propicio para la emergencia y avance de nuevas formas de
populismo.

Aqui, “la anti-politica y las agrupaciones anti-sistema ganan poder frente a la
ineficacia de los representantes de la politica tradicional” (Carballo, 2018:9). Segun
Horacio Sanchez de Loria Parodi (2018:78), “la aparicion del populismo seria fruto
entonces de un déficit de representacion y del intento de articular demandas
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insatisfechas de la poblacion”. Si bien el desarrollo de las comunicaciones y de las redes
sociales también “han empoderado a los ciudadanos, amplificando sus voces” (Carballo,
2018:9) y visibilizando sus reclamos, el hecho es que “los gobiernos y partidos politicos

han sido lentos en responder a estas crecientes demandas™ (Idem).

Tamarfio vacio de contenido y de eficacia de la representacion politica genera un
caldo de cultivo favorable a la aparicion y ascenso de lideres politicos demagogicos,
capaces de seducir a una masa desencantada con la democracia, dispuestos a aislarse y a
dejar de lado el marco institucional de frenos y contrapesos propio del Estado de
Derecho para gobernar por apelacion directa al denominado “pueblo”. Es entonces
cuando la democracia liberal republicana, tal como la conocemos, comienza a transitar
el indeseable camino hacia su propia aniquilacién, perdiendo sus componentes liberales
y de equilibrio de poderes y adquiriendo otros de corte autoritario, propios del
populismo.

2. Marco teorico: el debate abierto en torno del concepto de populismo

Hablar de populismo, implica introducirnos en “un tema actual, controvertido y
también complejo por la diversidad de expresiones con que se manifiesta” (Federici,
2018:114). Consiste en una “nocion multivoca”, con una “carga de sobreentendidos que
con frecuencia dificultan su comprension y conducen a confusion” (:115). Es asimismo
un término polisémico en tanto nunca ha sido bien definido o porque, nacido con
ligazon a un hecho concreto, ha sido luego extendido a casos aparentemente similares
pero desarrollados en contextos muy diferentes (Alcantara Saez, 2016:2).

En efecto, bien sabido, y sin resolucion cierta, es el serio problema de
estiramiento conceptual que aqueja hoy a la nocién de “populismo”, siendo que su
excesiva amplitud o denotacion (los casos que abarca) va de la mano de una equivalente
pérdida de precision y de contenido (connotacion), que la torna vaporosa, difusa, amorfa
e indefinida (Leiras, 2018:16).

A dicha dificultad se suma otra: la “ausencia de una definicion minima que goce
de consenso y permita establecer con precision los atributos esenciales del término,
como asi también aquellos de caracter contingente que permita la elaboracion de una
tipologia sobre los subtipos de populismo” (Leiras, 2018:39). Como resultado de tal
ausencia, coexiste una diversidad de significados, a menudo en conflicto entre si. Por
otro lado, dicho vocablo ha sido aplicado a condiciones espacio-temporales muy
disimiles (:40), al igual que a una gran variedad de unidades de investigacion, como ser:
movimientos politicos y sociales, tipos de liderazgos politicos, regimenes politicos,
discursos politicos, politicas publicas (:39), aumentando la confusion que de por si
suscita el término.
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Sanchez de Loria Parodi agrega que el concepto de “populismo es una nocion
difusa, en la mayoria de los casos con una connotacion negativa, cada dia mas presente
en los analisis politicos, econdmicos, culturales y en los medios de comunicacion, que
ha servido para caracterizar a corrientes de pensamiento o personajes historicos tan
disimiles” (2018:77-78). Segun Rosanvallon, esta confusion y ambigledad tiene su
causa en la ausencia de una teoria actual del populismo, razon por la que propone “un
abordaje radical —es decir, que vaya a la raiz de las cosas— de la idea populista. Lo cual
implica reconocerla como la ideologia ascendente del siglo XXI, reconocimiento
necesario para elaborar su critica en profundidad en el campo de la teoria democratica y
social” (2020:19).

A ello hay que afadir que dicho término ha también adquirido diversas
modalidades, formas y contenidos a lo largo del amplio recorrido que desplegd desde
sus origenes, segmentado para su comprension en diversas oleadas o fases historicas
sucesivas. Brevemente nos referimos a: 1) finales del siglo XIX y comienzos del siglo
XX, en Rusia, movimientos urbanos e intelectuales revolucionarios anti-zaristas y
anticapitalistas y, en EE.UU., el movimiento agrario antimonopolista; 2) tras la crisis de
1929 y hasta los afios 80, en América Latina, bajo el Estado de bienestar keynesiano,
emerge un liderazgo carismatico con incorporacion de las masas obreras y rurales
(Vargas en Brasil, Peron en la Argentina); 3) afios 90, populismos de derecha,
neoliberales, con tintes autoritarios (Fujimori en Pert, Menem en la Argentina); y 4)
fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI, en América Latina, los gobiernos del
“giro a la izquierda” (Chéavez en Venezuela, Lula Da Silva en Brasil) y, en la Unién
Europea, diversos movimientos de caracter antieuropeo, de derecha y xendfobos
(Haider en Austria, Le Pen en Francia).

Efectivamente, se trata de un “término equivoco”, ya que se encuentra presente
tanto en la historia como en la actualidad de la civilizacion Occidental adquiriendo
distintas formas, que se adeclan a diversas circunstancias de tiempo y lugar (Piedra
Buena, 2018:97). Siendo “una palabra en busca de definicion™ (frase citada en Piedra
Buena, 2018:99), ha generado y genera gran confusion, ya que cualquier régimen o
persona que no nos gusta, puede ser impugnada bajo ese concepto: funciona como “una
granada de mano retdrica, cuya falta de contenido semantico es su principal atraccion”

(:99).

Aln asi, Casullo (2019) encuentra un comun denominador entre todas estas
experiencias tan disimiles: su eficacia. La misma radica en un discurso (cualquiera sea
su orientacion y contenido) que ofrece una forma convincente de explicar el mundo, de
reflejar las preocupaciones y los miedos de los ciudadanos y de proponerles una salida
concreta. En otras palabras, el discurso populista construye una historia con héroes y
villanos que da sentido a la realidad, algo que que, en el siglo XXI, parece haberse
perdido.

Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 9



Mario Daniel Serrafero y Maria Laura Eberhardt, «¢,Populismo en la Argentina reciente? ...»
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 144, Marzo 2021)

En lo que al significado del término respecta, Carlos Piedra Buena (2018:95)
destaca su connotacion negativa. Se refiere al populismo como “este flagelo que hoy —al
igual que ayer-, azota despiadadamente la libertad de los pueblos” (:110): un fenémeno
a la vez sencillo y complejo. Para este autor, “el tema es serio, lo que esta en juego es
nada menos que la libertad, ese bien tan preciado y tan propio de Occidente que se
enraiza en la profundidad de la Historia” (:110).

Para postular una primera definicion “sustantiva” de populismo citamos a
Waisman (2018:328), quien lo presenta como un régimen politico especifico
caracterizado por dos componentes basicos de presencia simultanea: a) el nacionalismo
extremo en economia y b) la concepcion plebiscitaria de la democracia. Y aclara: “estas
preferencias institucionales constituyen el opuesto radical a la economia de mercados
abiertos y la democracia republicana, basada en el gobierno limitado y la division de
poderes” (Idem). Deja asi de lado la nocién mas corriente que entiende al populismo
como un estilo de discurso basado en la representacion del “pueblo” y en la
determinacion de sus enemigos.

Respecto del primer componente, a) el nacionalismo econémico, Waisman indica
que este implica un cierre considerable de sectores importantes de la economia del pais
mediante tarifas aduaneras y restricciones al comercio: “en sus modalidades mas
radicales, el objetivo de una economia autarquica y hasta la estatizacion de la economia.
Basicamente los populistas consideran la economia mundial como un peligro del que la
sociedad debe protegerse” (2018:330). En cuanto al segundo elemento, b) la democracia
plebiscitaria, esta consiste en “la subordinacion del Parlamento y del Poder Judicial al
Presidente, que encarnaria primaria o exclusivamente la voluntad popular” (Idem). Si
bien este régimen podria seguir siendo considerado democracia (en la medida en que
mantenga las elecciones competitivas, la tolerancia a la oposicién y la prevalencia de los
derechos civiles y politicos para oficialistas y opositores), de todos modos, dice el autor,
“se trataria de una democracia de baja calidad” (Idem).

Flavia Freindemberg (2007) da un paso mas en esa linea y considera a los
populismos como una préactica limitrofe de la democracia. Dicha practica implica la
movilizacién y apelacién constante del lider a las masas que, si bien por un lado se
traduce en un democratico apoyo popular en las urnas y hacia las acciones del gobierno,
por el otro, termina generando un mecanismo de subordinacion de los poderes
institucionales a los mandatos del caudillo (tanto con acciones legales -como el uso de
referéndums- como con otras ilegales, por ejemplo, la persecucion y proscripcion de la
oposicién politica).

Mario Federici también refiere al componente “democratico” de los populismos,
en tanto “reivindicacion auto-referente”, “que se define a si mismo como democrético e
inclusivo (2018:121). Sin embargo, y a pesar de esta auto-concepcion democratica, el
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autor aclara que “es dificil categorizar a los populismos como regimenes o expresiones
politicas democréticas sin ocultar sus sesgos autoritarios” (:124). Si bien reconoce que,
quizés por su componente electoral (aunque generalmente alterado), alguna literatura lo
tipifica como democracias autoritarias, esta expresion es una contradiccion en sus
propios términos.

El empleo de la idea democratica por los gobiernos populistas, dice Federici,
“aparece aqui conjugada con un particular alcance atribuido al concepto de soberania
del pueblo”, “que alude a una categoria imprecisa e indeterminada como es (...) la de
las Ilamadas “mayorias nacionales y populares™ (2018:121) cuya representacion se
atribuyen. El autor advierte que dicha soberania del pueblo es reinterpretada por el
populismo “como objeto de delegacion directa de su ejercicio mediante el
procedimiento electoral” (Idem), como “soberania del gobierno™ (:121-122) corporizada
en el lider, alterandose el principio de representacion democratica y republicana y la

distincion entre poder constituido y poder constituyente.

Una vez en el gobierno, “los populismos enfatizan la legitimidad electoral de su
autoridad, derivada del sufragio popular” (Federici, 2018:122), y con frecuencia operan
“sobre las iniciativas reglamentarias en materia electoral (...) para introducir
condicionamientos a la libertad de asociacion y expresion con el fin de reforzar su
propio papel hegeménico” (Idem). Al mismo tiempo, “hace gala de su identidad popular
y capacidad de convocatoria recurriendo con frecuencia a la movilizacion de las masas
en las calles, como estrategia de accion politica directa y en franca concurrencia, sino
oposicion, con la democracia representativa” (Idem). Las movilizaciones callejeras son
utilizadas como medio de presion o expresion de su poder de extorsion y como
instrumento de propaganda (idem).

Sobre este punto, Piedra Buena (2018:103-104) sefiala que la practica populista,
llevada a cabo desde el gobierno por personajes carismaticos y con liderazgos fuertes,
genera movimientos de masa, los que finalmente desarrollan su propia retorica y
terminan convirtiéndose en fuerzas politicas transmitidas por su lider.

En cuanto a su contenido, Federici advierte que la democracia popular “carece de
ideologia” (2018:114). Atn asi, “se aprovecha de estas como fachada oportunista para
legitimar una concepcion agonal de la politica, aunque subsumida en el ejercicio
hegeménico del poder que busca ejercer” (Idem). Se trata de modalidades politicas
“tendencialmente autoritarias, determinadas mas por los estilos, lenguajes, actitudes e
intereses de sus lideres ocasionales que por sus pretendidos presupuestos ideoldgicos de
los que carecen” (:115). En efecto, dice, sus “posicionamientos se asocian mas bien con
la atraccion circunstancial que son capaces de promover los liderazgos personalistas y
carismaticos, en especial sobre los sectores sociales mas populares y carenciados, que
por las convicciones Yy construcciones tedricas o ideoldgicas pretendidamente
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expresadas por ellos en sus discursos” (:121). Los elementos centrales de esta
construccion de un poder personal son la retorica oportunista y los estilos demagdgicos
con los que los lideres captan el voto de tales sectores, con independencia de las
doctrinas y programas (idem).

Piedra Buena (2018:106-107) también destaca el estilo demagogico del liderazgo
politico populista, el que puede enmarcarse —0 no- en un sistema doctrinario y/o
ideoldgico y que importa una fuerte cultura de masas. En esta linea trae a colacién una
especie de definicion del vocablo “populismo” en tanto deformacién del término
pueblo, que implica una sustitucion del todo por una parte.

En cuanto al liderazgo populista, Piedra Buena retoma una perspectiva seguin la
cual éste emerge en las “democracias autoritarias” (2018:103): es “la eterna version
demagogica y autoritaria en la conduccién de los pueblos a través de sofismas y al
amparo de la abulia de las masas” (Idem). Sostiene que la relacién liderazgo-
seguimiento es de tipo utilitaria y personal carismdtica: “un estilo demagdgico de hacer
politica orientado a la consecucion de fines particulares o sectoriales, ya sean legitimos
o espurios” (:107). Esta relacion liderazgo-seguimiento suele presentar actitudes y
discursos tras los cuales el lider populista oculta sus verdaderas intenciones, deviniendo
en gatopardismo (idem).

Ciertamente, los liderazgos populistas tienden a “auto-presentarse frente a la
sociedad” (Federici, 2018:123) no como partidos sino ‘“como ‘movimientos’,
personificados en la referencia al lider del partido” (fdem). El movimiento, dice
Federici, “es una idea anti-partidos que tiende precisamente a debilitar el sistema de
partidos politicos entendido como organizaciones institucionales necesarias para el
funcionamiento de la democracia deliberativa y la integracion de los intereses sociales”
(idem). El énfasis recae en la personalidad y el liderazgo carismatico-autoritario del
lider, vinculado directamente con las masas a las que corporiza. Los lideres populistas
son grandes oradores “que saben articular sus discursos apelando a las reacciones
emocionales de los sectores mas populares de la sociedad mas que a la racionalidad de
las politicas del gobierno” (:134).

Conformados en los parametros de la democracia de audiencia (Manin, 1997),
estos dirigentes son diestros en el enunciado de promesas y en la retérica demagogica,
dedicando especial atencion al empleo de los medios de comunicacion y propaganda,
asi como a los diversos armados del espectaculo politico (Federici, 2018:134). Al
respecto, Federici remarca que “los populismos han demostrado tener conciencia
practica sobre la importancia del fendmeno mediadtico y su impacto sobre los
comportamientos politicos y electorales, como también para influir sobre los

comportamientos de la gente y la determinacion y tratamiento de la agenda politica”
(2018:124).
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Un tratamiento especifico del populismo desde la perspectiva de las nuevas
tecnologias y de la democratizacion de la informacion a través de internet lo
encontramos en el trabajo de Silvia Toscano (2018). La autora advierte el desafio que
para este “fendmeno politico” implica el uso de tales herramientas en la construccion y
sustento de su vinculo con la poblacion, el que requiere que el lider “entienda la
multidireccionalidad que representan” (:170) dichas tecnologias. Y es que “la sociedad
de masas, concebida como en los populismos tradicionales, ha migrado hacia una
sociedad reticular, interactiva y demandante” (idem), en la cual las “comunidades
virtuales han venido para quedarse y desarrollarse, a veces de la mano de un lider y en
otros casos” a través de “una forma particular de autogestion que reclama ser
protagonista y no mero espectador de la realidad” (idem).

Este contexto, calificado por Fabbrini (2009) de teledemocracia, donde la imagen
del candidato prevalece por sobre el partido y su programa politico, resulta propicio
para el desarrollo del “desprecio a las instituciones” (Federici, 2018:116) y del “ritual
simbolico de la supremacia y omnipresencia del lider” (idem), propios del populismo.
Por lo demas, “cualquier excusa o hecho es siempre oportuno para presentar al lider
como el protagonista de la escena, actor principal que encarna el mito de las luchas del

pueblo y a quien este le reconoce cualidades personales providenciales y excepcionales”
(:134).

El problema, advierte el autor, surge “cuando desde el poder los gobernantes
pretenden hacer pasar como informacion la produccion de contenidos tendientes a
instalar una imagen simbolica del gobierno o el gobernante y que este objetivo se
constituya en el centro mismo de toda la actividad de comunicacion politica del
gobierno” (Federici, 2018:125). En sintonia con el planteo de Fabbrini (2009), llama a
este fenomeno “teatralizacion de la politica” (Federici, 2018:125): “una representacion
espectacular de la politica, como si fuera un show o una obra de teatro” (idem). A tal
fin, sus “estrellas” emplean técnicas de comunicacion y utilizan los medios masivos,
construyen relatos épicos en busca de apoyos y desplazan a sus adversarios para
imponer su propia voluntad politica. El ciudadano se convierte en un simple espectador
pasivo del poder y la democracia deviene ficcion (idem).

En términos institucionales, esta forma de ejercicio del mando se orienta al
predominio del poder Ejecutivo: “la figura del presidente y lider populista, ocupa todo
el escenario institucional. EI Congreso y el Poder Judicial suelen estar absolutamente
subordinados al presidente” (Serrafero, 2013b:22-23). La experiencia populista en el
poder pretende “reinstitucionalizar el régimen politico alejandose del modelo de
democracia liberal republicana y afectandose asi el pluralismo, la competitividad v,
sobre todo, el mecanismo de controles y limitaciones al poder de este modelo
democratico” (:26).
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La formula de los “checks and balances” pierde ahora todo sentido. En el discurso
populista, el control horizontal “representa la trampa a la que acuden los intereses del
antipueblo y las élites para mantener el “statu quo” que beneficia a los sectores de la
antipatria. En las experiencias concretas del populismo esta falta de controles abre la
puerta, entre otras cosas, a la discrecionalidad del gobierno y a la corrupcién”
(Serrafero, 2013b:26). Ello se hace ain mas evidente respecto del poder judicial, el que
debiera actuar “como recurso eficaz e instancia de garantia republicana ante los excesos
del poder” (Federici, 2018:144). Sin embargo, en el populismo “constitucional”,
“prevalece la voluntad de subordinar la justicia a la politica” (:145), y se “resiste
cualquier control de la justicia a los actos del gobierno y a requerir la responsabilidad de
sus funcionarios” (Idem).

Respecto de sus practicas, Federici reconoce que en ciertas situaciones “los
populismos han logrado promover politicas publicas de justicia social realizadas
mediante las instituciones y estructura del Estado” (2018:119). Sin embargo, les
reprocha el no haber podido establecer y desarrollar los procesos necesarios de

acumulacion que permitieran sostener en el tiempo dichas realizaciones” (Idem).

El estilo de gobierno se torna decisionista, por lo general, encontrando una
“excusa paradigmatica” en “las situaciones de emergencia” (Federici, 2018:143), las
que, por otro lado “son determinadas por el propio poder ejecutivo” (idem). Pronto, “las
emergencias pierden su caracter excepcional y se constituyen en los marcos normales
del proceso de decision de los gobiernos populistas y por eso el presidente no tiene
obstaculos en instrumentar DNU® segn su voluntad y con independencia de las

condiciones objetivas que se consideren como emergencias” (Idem).

La cuestion “no es sélo que el populismo tiende a erosionar los mecanismos de la
democracia representativa y republicana, en realidad tal democracia no es parte de su
ideario, su discurso y su practica” (Serrafero, 2013b:26). En efecto, “la propuesta
populista es suplantarla por otra institucionalidad una suerte de nueva version de
"Democracia Radical”, “Democracia Participativa” o "Democracia Directa”™ (Idem). En
palabras de Waisman (2018:337): “los regimenes populistas son, por lo tanto,
transicionales, con baja capacidad de institucionalizacion. Si fueran derrotados, la
sociedad revertiria a la democracia republicana. Si triunfaran, su propia dinamica

conduciria a su transformacion en autoritarismos”.

A modo de cierre, y con miras a su aplicacion al andlisis del caso argentino 2003-
2015, traemos a colacién la sintesis de los rasgos comunes que Federici (2018:133-134)
reconoce en los diversos populismos, la que de algin modo contiene los elementos mas
relevantes presentados en este apartado: a) un sesgo personalista/autoritario en el
funcionamiento del Estado y en el comportamiento de sus lideres politicos; b) una

3 Decretos de Necesidad y Urgencia.
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impronta hegemonica y movimientista, enfrentada al pluralismo de partidos; c) un
menosprecio del orden institucional, subordinando a su voluntad el gobierno; d) una
aceptacion acritica e incondicional de la “infalibilidad” del lider carismatico; e) una
construccidn electoralista con practicas delegativas y aversion al control institucional y
a la rendicion de cuentas; f) una marcada tendencia a la construccion del espectaculo
politico y al empleo obsesivo de la propaganda y el control de los medios de
comunicacion; y g) un empleo y distribucion arbitraria de los recursos publicos con
fines politico-electoralistas, clientelares y asistencialistas, aplicados mediante
modalidades de afirmacion personalista del ejercicio del poder.

3. ¢Populismo radical en la Argentina? Las presidencias de Néstor y
Cristina Kirchner (2003-2015)

Aproximandonos ahora a nuestro caso de estudio, Federici observa que “es en
Sudamérica donde el populismo se manifestard como una modalidad que encuentra
condiciones propicias en las raices de la propia idiosincrasia y trayectoria histérica de
sus sociedades” (2018:131). En la Argentina, dice el autor, la experiencia populista
emerge de la mano de Peron desde antes de promediar el siglo XX. Asocia a este
gobierno con un sesgo personalista autoritario, un proceso de industrializacion
incipiente, un Estado en crecimiento y proveedor de mejoras sociales, la alteracién
frecuente del funcionamiento institucional y de las garantias constitucionales, y el apoyo
de los sectores populares (masas urbanas) (:131-132).

Sobre nuestra época, Santiago Leiras sefiala que, junto con otros mdultiples y
diversos ejemplos anteriores y posteriores, “han sido definidos como populistas los
gobiernos de América Latina emblematicos del denominado “giro a la izquierda” en la
Ultima década” (2018:16). Entre ellos menciona al de Néstor Kirchner en Argentina
(2003) vy los de su esposa Cristina Fernandez (a partir de 2007). Son estos los Ilamados
populismos “de izquierda” (:37) en virtud del tipo de ideologia a la que aparecen
asociados.

Respecto de esto ultimo cable aclarar que algunos autores como Malamud (2010)
se encargan de diferenciar entre gobiernos muy disimiles que podrian, no obstante,
verse incluidos entre los presidentes del mencionado “giro a la izquierda”, como el de
Lula en Brasil y el de Chavez en Venezuela. De hecho, el autor excluye al presidente
brasilero de su categoria de analisis: los nuevos populismos latinoamericanos de raiz
bolivariana, en la que si coloca al primer mandatario venezolano.

En términos materiales, politicos y simbélicos el populismo latinoamericano de la
cuarta oleada o del nuevo milenio (:36) ha sido asimismo catalogado de “inclusivo”
(:38), a diferencia de sus contemporaneos del viejo continente: los populismos de
derecha y exclusivos.
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En cuanto al contexto de surgimiento de estos populismos del tercer milenio en
América Latina, Leiras reconoce que, junto con los problemas de flujos culturales y
humanos descontrolados, de seguridad, y de identidad que enfrenta la region, “impactan
ademaés el fracaso o la ineficacia de los modelos de desarrollo, la debilidad de las
instituciones democratico-liberales, y la persistencia de una vieja tradicion
patrimonialista, ‘pactista’ y carismatica de gestion del poder” (2018:38). Observa que
por estas latitudes “sobrevive un legado organicista que ha tenido como expresiones
tipicas el clientelismo, el caciquismo, el caudillismo y otras formas de liderazgo
personalista con vocacion ‘mesianica’ y ‘redentora”™ (:38). Todos estos ingredientes
conforman un ambiente mas que favorable a la emergencia y arraigo de gobiernos
populistas.

En efecto, “esta cultura que ha penetrado la politica argentina y latinoamericana
en general, asociada en otras épocas al fendmeno del llamado “caudillismo”, se recrea al
promediar el siglo XX con caracteristicas propias en los populismos clasicos y renace
con matices diferenciales en ciertos paises tras los procesos de transicion democratica”
(Federici, 2018:149). El comin denominador en todos los casos “es el personalismo
determinante de las relaciones politicas en general, sobre la base del sustento
socioldgico asociado a lo que se plantea conceptualmente como la fusién entre la masa
y el lider” (Idem).

Aun asi, Federici advierte que el populismo no consiste en “un fendmeno peculiar
de los paises latinoamericanos insuficientemente desarrollados econdémica, social y
politicamente” (2018:113). Tampoco es “una mera variante de las democracias débiles o
autoritarias” (:114), sino que se trata “de una modalidad potencialmente presente de una
u otra manera en casi todas las democracias, a las cuales desafia en sus propios
fundamentos republicanos” (:113). Su contexto de aparicion o reaparicion se asocia con
escenarios de crisis y descontento social en un mundo globalizado, “donde las
democracias nacionales parecen estar en mora para superar sus disfunciones y fortalecer
sus capacidades institucionales” (Idem). Es aqui que el populismo se instala
“enmascarado como la solucioén redentora de la democracia popular, aunque detras de
esa retorica se esconde un modelo de autocracia electoral que ataca las defensas
institucionales de la democracia republicana” (:113-114).

En lo que hace al devenir de los populismos propios de la “realidad empirica
latinoamericana”, Federici (2018:199) sostiene que la carencia de sustentabilidad de los
populismos, incapaces de establecer y desarrollar los procesos de acumulacion
necesarios, condujo hacia crisis econémicas y financieras graves que culminaron en
procesos inflacionarios, desequilibrios presupuestarios y agotamiento de las reservas,
generando tensiones sectoriales y conflictos sociales crecientes que luego se
transformaron en enfrentamientos, persecuciones y represion, agotando los restos de
legitimidad, precipitando sus caidas y dejando pesadas herencias a sus sucesores.
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Ahora bien, de cara a nuestro estudio empirico de las presidencias “K” cabe
primero aclarar que, de las tres oleadas populistas desarrolladas en la region; cléasica
(aflos 30 a 50), neoliberal (afios 90) y radical o de izquierda (siglo XXI); nos
detendremos solamente en la ultima, la del tercer milenio, época en la que tuvieron
lugar estos tres gobiernos sucesivos (2003-2015). En el presente analisis se pondra
especial cuidado en detectar si, en el caso elegido, tuvieron lugar procesos de
desinstitucionalizacion respecto de la democracia liberal-republicana y de
reinstitucionalizacion en clave populista (Serrafero, 2013b:6).

Tal como sostiene Carlos D"Agostino, el tratamiento del populismo, “su abordaje
y comprension deben ser analizados con categorias politicas actuales que no deben
limitarse solamente a cuestiones normativas sino que es necesario e imprescindible

estudiar el populismo desde la Ciencia Politica empirica y comparada” (2018:237).

3.1. Populismo radical o de izquierda

Esta dltima version del populismo, radical o de izquierda, se asemeja en su
discurso al modelo clasico (emergido entre los afios 30 a 50, como el de Juan Per6n en
Argentina), propenso a la intervencion estatal y/o a la estatizacion de la economia.
Asimismo, se asimila en el hecho de que ataca a la oligarquia como enemigo interno y
al imperialismo como enemigo externo, en que despliega una serie de politicas sociales,
y en que reivindica a los excluidos. Por su parte, recurre a la estatizacion de los recursos
naturales y de los ingresos derivados de los hidrocarburos. Finalmente, en comparacion
con el “neopopulismo” (desplegado en los afios 90, como el de Carlos Menem), solo
tiene en comun la “popularidad” de sus lideres y un manejo del poder que trata de evitar
limitaciones y controles propios de una democracia republicana (Serrafero, 2013b:15).

Como novedad, el populismo radical o de izquierda latinoamericano, presenta el
rasgo de haber extendido una nueva institucionalidad “puertas afuera”, estableciendo
una fuerte relacion entre los distintos lideres izquierdistas de la region a través de
organizaciones supranacionales (Serrafero, 2013b:15-16). En lo que hace a su
perdurabilidad en el tiempo, este populismo refuerza al Estado y, con ello, robustece su
propio poder de reproduccion. Internacionalmente se aisla y se autoprotege en una
suerte de consorcio de paises de matriz populista. Por ultimo, sus objetivos parecen
nunca terminar de cumplirse, por ejemplo, eliminar definitivamente la pobreza e
instaurar la plena justicia social (:16).

En sintesis, mas alla de las diferencias que puedan detectarse entre todos los
paises donde se ha reivindicado este populismo radical (como en Venezuela, Ecuador,
Bolivia), también se verifican (en mayor o en menor medida), una serie de hechos y
comportamientos comunes, todos los cuales hablan a las claras de un proceso de
desinstitucionalizacion respecto de los mecanismos de la democracia liberal
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republicana, a saber: a) relaciones conflictivas con la oposicion, b) descalificacion del
sistema de partidos, c) descalificacion persistente de la prensa no oficialista, d)
ubicacién del poder Ejecutivo en el centro de la escena institucional, €) colonizacion o
reforma del poder Judicial para que no sea un elemento de veto en el sistema politico, f)
desigual aplicacién de la ley: rigurosa para los enemigos y laxa para los amigos, g)
relacion directa del presidente con la poblacién, y h) uso de la historia y el recurso de la
conspiracion permanente (Serrafero, 2013b:30-32).

Al mismo tiempo, se observa una tendencia cierta hacia la reinstitucionalizacion
en clave populista (Serrafero, 2013b:32). Las reformas institucionales mas tipicas del
populismo de la tercera ola en esa direccion fueron: 1) la introduccion de la reeleccion
presidencial inmediata, indefinida o ilimitada; 2) la mayor centralidad del Estado en el
orden politico; 3) el predominio del poder Ejecutivo en el disefio institucional, ndcleo
del Estado y quien lo “personifica”, diluyendo la division y competencia entre los
poderes; y 4) la adopcidn de mecanismos de participacion que justifican una especie de
democracia directa 0 mas participativa, “superior” a la democracia representativa, que
daria contorno a una democracia radical (:36).

3.2 La larga década kirchnerista

En Argentina, desde la vuelta de la democracia en 1983 y hasta 2015, las urnas
determinaron que gobernaran dos presidentes radicales y tres peronistas: Raul Alfonsin,
casi seis afos; Carlos Menem, 10; Fernando de la Rua, dos; Néstor Kirchner (NK),
cuatro; Cristina Fernandez de Kirchner (CFK), ocho. La suma se completa con el
gobierno de Eduardo Duhalde durante un afio y cuatro meses, que fue elegido a través
de la Asamblea Legislativa tras la crisis de diciembre de 2001.

El peronismo —en sus diferentes versiones— gobernd casi 24 afios y el radicalismo,
ocho (dos de ellos en coalicién). Dos presidentes radicales no pudieron terminar sus
mandatos: Alfonsin renuncié meses antes de concluir el periodo presidencial y le
entreg6 el mando al nuevo presidente electo, Carlos Menem, y De la Rua renuncio en
medio de una de las peores crisis econdmicas y politicas de la Argentina. De esos 24
afos gobernados por el peronismo, 12 lo fueron bajo el sello del kirchnerismo.
Suficiente tiempo para decir que resulto ser la fuerza mas influyente en la democracia,
al menos desde su vuelta y hasta mediados de la segunda década del tercer milenio.

Como primera observacion emerge que el llamado kirchnerismo no fue siempre el
mismo durante esos 12 afos, por lo que deben distinguirse sus tres gobiernos. El de NK
(2003-2007) continud la reconstruccion econémica iniciada en el periodo de Duhalde,
manteniendo a Roberto Lavagna como ministro de Economia hasta fines de 2005. Los
hechos mas destacados de esta gestion fueron la intervencion del Estado en esa materia,
la reestructuracion de la deuda externa y la prolijidad de los nUmeros macroeconémicos.
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En términos institucionales, tres leyes (la reforma del Consejo de la Magistratura,
la reglamentacion de los decretos de necesidad y urgencia, y la atribucion de
“superpoderes” al jefe de gabinete) impulsadas por el presidente tras el triunfo en las
elecciones legislativas de medio término, significaron un aumento y concentracion
notable del poder presidencial, la profundizacion del desequilibrio de poderes, y un
claro avance hacia un presidencialismo cuasi hegemonico o presidencia hegemonica.
Ello, en total sintonia con la impronta del peronismo historico que “habia configurado
su propio presidencialismo hegemonico a través de la reforma constitucional de 1949”
(Serrafero, 2019:189).

El primer gobierno de CFK (2007-2011) comenzé con una aguda crisis en el
sector patronal agricola (ocasionada por su reaccién contra la resolucién gubernamental
125 de 2008 que imponia un sistema de retenciones moviles a las exportaciones del
agro, elevando su alicuota), y una concomitante caida en su popularidad, que derivo en
su derrota electoral en las contiendas legislativas de 2009. No obstante, los exorbitantes
festejos del bicentenario de la Patria en mayo de 2010, la sorpresiva muerte de NK en
octubre de ese afio, y cierta mejora econdmica, influyeron positivamente en su imagen y
aceptacion popular hacia fines de ese afio. Tan es asi que en 2011 consiguié su
reeleccion en primera vuelta, con el 54% de los votos.

En su segundo mandato (2011-2015) la situacion econémica se fue deteriorando:
la inflacion lleg6 a mas del 30% anual y se detuvo el crecimiento. CFK se mostré mas
dura y combativa con la oposicion. El conflicto con los medios de comunicacion,
especialmente con el Grupo Clarin (iniciado por el enfrentamiento con “el campo”), se
exacerbo, al igual que con algunos sectores de la justicia. En las elecciones legislativas
de 2013, volvié a perder votos, lo cual sepultd sus esperanzas de impulsar una reforma
constitucional que la habilitara a disputar un nuevo mandato presidencial. Pero durante
2014 y 2015 su imagen positiva aumento y los efectos del “pato rengo” (esperables en
una presidencia reelecta y sin chances de renovacidn) parecieron no existir.

En términos generales puede aducirse que el estilo y la concepcién presidencial de
Néstor Kirchner dieron forma a una presidencia vigorosa, eje del sistema institucional,
reacia al funcionamiento de los checks and balances, y que en parte se oponia a la
necesaria institucionalizacion y democratizacion de la presidencia en la Argentina
(Serrafero, 2013). Ese modo de ejercer el poder Ejecutivo acentud el presidecentrismo
en este pais: un régimen en el que la presidencia ocupa el centro del sistema politico y
social y que, desde la reforma constitucional de 1994, adquiri6 la forma de un
presidencialismo fuerte reforzado (Serrafero, 2019:188). Como indica Castillo
Argafiaras, “esta forma de ejercicio presidencial fue continuado por Cristina Fernandez
de Kirchner” (2018:184-185). De tal modo se infiere que “el kirchnerismo gobernante
no se ha alejado demasiado de lo que ha sido un estilo de ejercicio de poder peronista en
sus distintas versiones, de Perén o Menem” (Serrafero, 2013:468).
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3.3 Kirchnerismo y peronismo

En la politica argentina el peronismo fue el movimiento (mas que el partido)
predominante desde su emergencia en 1945 y su triunfo electoral en 1946. La figura
carismatica del general Juan Domingo Perdn atravesé la politica argentina hasta su
muerte, en 1974. Ese peronismo fue el icono de los populismos latinoamericanos
“clasicos” de mediados del siglo XX. Desde la restauracion democratica, en 1983, el
peronismo tuvo dos vertientes claras: el menemismo (ejemplo basico de
“neopopulismo”) y el kirchnerismo (aqui analizado bajo la lente del populismo “radical
o de izquierda”).

La vertiente menemista del peronismo represento en la Argentina la implantacion
del proyecto neoliberal. Llevé adelante la reforma estructural del Estado y de la
economia, la privatizacion de las empresas estatales, la desregulacién economica y la
apertura hacia el exterior. En 1991, el presidente Menem implementé el Plan de
Convertibilidad, el que, tras haber impulsado la estabilidad monetaria durante diez afos,
concluiria estrepitosamente con la crisis de diciembre de 2001 bajo el gobierno de De la
Rua. En contraste con el peronismo clasico, esta version neoliberal se despreocup6 de la
cuestion social y dejo una elevada cifra de pobreza.

La segunda vertiente peronista, el kirchnerismo, se presenté como la cara opuesta
de la variante neoliberal, y en la contienda electoral de 2003 Néstor Kirchner se
enfrenté como candidato presidencial a Carlos Menem. El primero obtuvo el 22% de los
votos y el segundo, el 24%, pero el candidato riojano no se presentd a la segunda ronda,
dejando la presidencia en manos de un ilustre desconocido, al que casi el 80% del
electorado no habia votado. El nuevo presidente, consciente de la necesidad imperiosa
de construir una imagen de autoridad y fortaleza, emprendié una accion inmediata
orientada a la acumulacion de poder. Su modo de gobierno fue sefialado positivamente
en virtud de la fortaleza que adquirié la presidencia luego del periodo de debilidad
terminal del bienio 1999-2001 (Serrafero, 2019:187).

3.4 El comienzo de una era

Acorde con la teoria que explica la emergencia de los gobiernos populistas, la
llegada al poder de la vertiente kirchnerista del peronismo ocurrié en un contexto de
grave crisis economica y tambien politica, a la que se sumaria la desilusion de la
poblacion respecto de toda la clase dirigente (Castillo Argafiaras, 2018:198).

Efectivamente, Néstor Kirchner asumi¢ la presidencia en mayo de 2003, a poco
de ocurrido el estallido de la crisis de la representacion politica manifiesta, primero, en
el “voto bronca” (en blanco, impugnado y nulo) que fue protagonista de las elecciones
legislativas de octubre 2001 (a mitad del mandato del presidente De La Rua), v,
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segundo, en la masiva movilizaciébn popular (“cacerolazo”), saqueos a comercios y
protesta generalizada en las calles, la que seria objeto, en diciembre de ese afio, de una
severa represion (con numerosas victimas fatales) perpetrada por las fuerzas de
seguridad del Estado.

Tamaria explosion social fue el resultado de un muy insatisfactorio manejo de la
economia por parte del primer mandatario radical (cuyo punto culmine fue la
inmovilizaciéon de los depositos bancarios, apodada “el corralito”), sumado a la
memoria cercana del escandalo de corrupcion desatado en el Senado (con motivo de la
aprobacién de la reforma laboral) que habia derivado en la renuncia del vicepresidente
Carlos “Chacho” Alvarez en octubre de 2000.

Por su parte, la dimisién del titular del Ejecutivo, el 21 de diciembre de 2001,
inicié un ciclo de inestabilidad institucional, plasmada en una vertiginosa sucesion de
presidencias efimeras. Finalmente, el 2 enero de 2002 asumiria como presidente
Eduardo Duhalde, tras ser elegido por la Asamblea Legislativa para normalizar el
escenario y convocar a elecciones, contienda de la cudl saldria electo en situacién de
manifiesta debilidad, el santacrucefio Néstor Kirchner.

Respecto de su asuncion en 2003, De Balze (2010:121, citado en Castillo
Argafiaraz, 2018:177) senala que: “el natural rencor que generaron en amplios
segmentos de la poblacion el desempleo, el congelamiento de los depdsitos y las
quiebras fue canalizado por el gobierno hacia un nicleo de chivos expiatorios: los
economistas neoliberales, el FMI*, los banqueros “que se llevaron los depésitos” y las
empresas extranjeras de servicios ptblicos”.

Carente de carisma en sus comienzos, el mandatario entrante supo capitalizar esta
situacion al punto tal que su imagen presidencial fue mutando hasta convertirse en una
personalidad con amplia popularidad. Favorecido por una etapa de ininterrumpido
crecimiento econémico, llegé al final de su mandato con un 60 o 65% de apoyo en la
poblacién (Castillo Argafiaraz, 2018:177).

Waisman (2018:333-334) sefiala tres factores que hacen al contexto generativo de
los populismos latinoamericanos o “del Sur”: 1) la existencia de grandes sectores
marginales o excluidos, tanto de la vida econémica como de la politica (sin
representacion partidaria), que haran de base para una potencial coalicion populista; 2)
la baja legitimidad de las instituciones politicas, vistas como poco eficaces para la
proteccion y el fortalecimiento de los intereses sectoriales; y 3) la oportunidad
econdmica de apropiacion de excedente provocada por las exportaciones y disponible
para la distribucion, producto de las fluctuaciones ciclicas de los precios de las
commodities.

4 Fondo Monetario Internacional
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Como sostiene Waisman (2018:335), en América Latina: 1) los sectores excluidos
o marginales (0 en riesgo de marginalizacidn) constituyen una alta proporcién de la
poblacion, mayoritaria en algunos paises; 2) la legitimidad de las instituciones
republicanas es ademas muy debil; y 3), en ocasiones, los gobiernos cuentan con
excedentes apropiables mediante utilidades de empresas publicas, impuestos a la
exportacion, nacionalizacién de empresas privadas y/o oscilaciones de los precios de las
commodities, que pueden destinar a los fines de la redistribucion populista.

Estos tres elementos estuvieron presentes en los comienzos del gobierno de NK:
1) la existencia de amplios sectores de la clase media seriamente perjudicados en sus
economias tras la crisis estallada con la imposicion del corralito, la pesificacion de los
depositos en dolares, y la salida de la convertibilidad; 2) una grave crisis de la
democracia representativa (plasmada en el cacerolazo del 19 y 20 de diciembre de 2001
y en su lema “que se vayan todos”) e institucional (desatada con la renuncia del
presidente De la Rua); y 3) un beneficio econdmico inesperado, resultante, primero, de
dos medidas que el presidente entrante no habia tomado: la declaracién del no pago de
la deuda externa (en boca de Rodriguez Sad) y la mega devaluacion de Duhalde; vy,
segundo, del “viento de cola” provocado por la reanimacion del mercado internacional
en 2003 y la disparada de los precios de las commodities con la nueva demanda de
China, del sudeste asiético y de la India’.

En sus primeros afios en el mando, y a tono con los populismos del siglo XXI, el
kirchnerismo gobernante logré un considerable descenso de la desigualdad, incluso
superior al de sus pares no populistas. Segin Cuesta, en todos los gobiernos populistas
del nuevo milenio ‘“hubo procesos de redistribucion del ingreso” (2018:213).
Especialmente, un alto porcentaje de la poblacion “logréd salir de la pobreza o la
indigencia en base a transferencias directas del estado” (:215), esto es, mediante
subsidios o programas estatales focalizados o generales de asignacién de recursos a la
poblacién econdmicamente vulnerable. El programa de proteccion social mas conocido
en la Argentina fue la Asignacion Universal por Hijo (AUH), que entr6 en vigencia en
2009 a partir de un decreto de la presidenta CFK.

Este tipo de medidas, afirma Cuesta (2018:216), requieren de alianzas y acuerdos
politicos con los sectores receptores del aumento del gasto y con aquellos que aportan
los impuestos. De este modo, los populismos del siglo XXI ampliaron su base politica,
no solo con el apoyo de los sindicatos, sino también a partir de establecer nexos con
organizaciones sociales de base (nuevos actores politicos, muchos de los cuales
emergieron tras el fracaso de las politicas neoliberales).

5 Ostera, Ignacio. “Eduardo Lucita. "En economia a Cristina le tocd la dificil, no como a Kirchner que
parece un héroe y la tuvo facil””, La Politica Online, 9-03-2013. Disponible en:
https://www.lapoliticaonline.com/nota/nota-89170, fecha de Ultima consulta: 25-10-2020.
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No obstante, tales experiencias populistas terminaron en un rotundo fracaso
econdmico en el mediano plazo, siendo una caracteristica concurrente en la region. En
efecto, “dada la poca capacidad de generar empleo en el contexto de la economia
globalizada, el foco distributivo estuvo en las transferencias directas de subsidios y
ayudas por parte del estado hacia los sectores populares” (Cuesta, 2018:221).

Estos fracasos se explicaron en parte por el “modelo de restriccion externa”
(Cuesta, 2018:219). En la Argentina “la restriccion a las importaciones y al cambio de
divisas (con diferentes tipos de cambio y restricciones), buscaron frenar el consumo de
bienes importados y la fuga de capitales” (:217). Los limites cambiarios impactaron en
los sectores medios y altos con patrones de consumo globalizado (demandantes de
divisas). Finalmente, la restriccion externa y la caida de las divisas generaron
importantes efectos inflacionarios (:218).

Como sostiene Cuesta, si bien los populismos del siglo XXI lograron un mas
veloz y notable descenso de la desigualdad en comparacion con los gobiernos no
populistas, ello fue parcialmente debido a las asignaciones directas a la poblacion
realizadas por el Estado, y parcialmente en virtud de un contexto econémico favorable
para la region (aumento de los volimenes exportados, suba de los precios de las
exportaciones, y crecimiento de las transacciones en el mercado mundial globalizado)
(2018:215 y 220-221). Es decir, un aumento del gasto publico deficitario en el tiempo y
una coyuntura internacional favorable, tan azarosa como evanescente.

3.5 Ubicacion ideologica del kirchnerismo. EI componente peronista clasico

¢Cual fue la ideologia kirchnerista? ;Qué y cuanto hay del peronismo, a secas?
¢Cuénto de pasado y cuanto de innovacion? Tema nada sencillo. El kirchnerismo abreva
de autores clasicos del peronismo como Arturo Jauretche, pasando por los intelectuales
de la llamada “izquierda nacional”, y arribando a versiones que reconvierten al
populismo en una construccion compleja, como la de Ernesto Laclau.

En palabras de Gratius (2007, citado en Castillo Arganaras, 2018:178): “por su
nacionalismo, su politica socioecondémica, su antiimperialismo y su estilo autoritario, el
peronista Néstor Kirchner sigue en la tradicion del populismo histérico”. Se ha dicho
que “representa la vuelta al nacional-populismo econémico” (idem), evidenciado en: el
control estatal de precios, la renegociacion de la deuda externa y la defensa de la
industria nacional contra los intereses de las industrias multinacionales.

En cuanto a los gobiernos de CFK, Waisman (2018:330-331) los considera
populismos de izquierda. Estos se diferencian de los populismos de derecha (més
comunes en el Norte: Europa y los Estados Unidos) en que carece de su “fuerte
contenido identitario, centrado en la preservacion de las caracteristicas étnicas y
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religiosas predominantes en la nacion” (:332), opuesto a cierta inmigracion y
excluyente. Por el contrario, dice el autor, “los populismos del Sur, generalmente de
izquierda, (...) son de incorporacion: apelan a sectores excluidos o parcialmente
integrados a la economia formal y a la comunidad politica nacional” (idem).

Castillo Argafiaras también identifica en América del Sur una clara “relacion entre
el populismo y la izquierda” (2018:198). En el discurso de los Kirchner, dice,
“observamos una fuerte postura nacionalista, de oposicion a Estados Unidos; y en sus
politicas publicas esta la tendencia a fortalecer el rol del Estado” (idem). Este autor
considera que “las politicas implementadas por los esposos Kirchner significaron un
regreso al nacional populismo desde el punto de vista econémico en defensa de la
industria nacional y en contra de las multinacionales” (Idem).

Entre los hitos que evidencian dicha postura nacionalista y antiimperialista, asi
como su propensién a la intervencion estatal en la economia o su estatizacion,
destacamos la recuperacion en 2008, por iniciativa de CFK, de las acciones de
Aerolineas Argentinas y Austral (privatizada en 1990), en manos de la compafiia
Interinvest del grupo espafiol Marsans, las que fueron declaradas de utilidad publica y
sujetas a expropiacion por la ley 26.466. Otro paso de la presidenta en esa direccion fue
la expropiacion y declaracion de utilidad publica del predio ferial de Palermo, a través
del decreto 2.552 de 2012, que revoc6 por nulidad absoluta e insanable la medida
adoptada en 1991 por el presidente Menem, que posibilitd su venta a la Sociedad Rural
Argentina. También resalta la expropiacion por el gobierno nacional (habilitada por la
Ley de Soberania Hidrocarburifera de 2012) del 51% de las acciones de Yacimientos
Petroliferos Fiscales —YPF- privatizada en los 90, de propiedad de la empresa espafiola
Repsol. A ello se agrega la imposicion de retenciones moviles a la exportacion de
petréleo y el congelamiento de los precios de gas natural en boca de pozo (De Balze,
2010:127, citado en Castillo Argafiaras, 2018:182), entre otras medidas que enojaron a
las empresas extranjeras inversoras.

Sin embargo, como indica Castillo Argafiaras (2018:198-199), esta version
nacionalista o estatista del populismo “K” no se mantuvo en relacion con la
megamineria, ya que en ocasion de la pueblada opuesta a la explotacion de minerales a
cielo abierto en Famatina (2012), la presidenta se mostro a favor de los intereses de las
corporaciones transnacionales.

En términos generales se puede afirmar que los gobiernos argentinos del periodo
2003-2015 estuvieron ligados a una postura de izquierda, “con una redefinicion del rol
del Estado (mas intervencionista en temas economicos) (...) y que busca refundar el
Estado luego de la crisis econémica de principios de la presente centuria basandose en
medidas de corte nacionalista, entre otras, en relacion a los hidrocarburos e inversiones
extranjeras” (Castillo Arganaras, 2018:200).
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Indudablemente, en el kirchnerismo el gen peronista del intervencionismo estatal
volvié adquiriendo un lugar estelar. La cuestion “nacion” completd el repertorio de un
populismo clasico que reaparecié en forma de “relato”. Se agregd asi una épica
discursiva que buscd enemigos en figuras iconicas como las corporaciones, los medios

de comunicacion, los representantes del “antipueblo”.

Como contracara de lo anterior, y al igual que el primer peronismo, el
kirchnerismo puso en evidencia otro de los rasgos “populistas” antes referidos: el uso de
las movilizaciones callejeras como medio de presion o expresion del poder de extorsion
e instrumento de propaganda (Federici, 2018:122). El culto a la personalidad, el
liderazgo demagogico carismatico-autoritario, la vinculacion directa con las masas a las
que corporiza, la gran capacidad de oratoria, la apelacién a las reacciones emocionales
de los sectores mas vulnerables (:134), fue otro puente directo entre Juan Domingo vy el
matrimonio Kirchner.

En definitiva, no hay novedad en el intervencionismo en la economia, la presencia
del Estado en todas las éreas, la prioridad de los intereses de la nacion por sobre el de
los individuos, y la movilizacion y apelacion directa a las masas populares: peronismo
cléasico. Incluso la demonizacion de los medios era letra corriente del oficialismo del
primer peronismo. ¢Poca transmutacion ideoldgica? Por cierto, si hablamos de
peronismo, habria que evitar los noventa para marcar una continuidad sin rupturas.

3.6 Las innovaciones kirchneristas

Otros costados resultan ain mas interesantes y empalman las ideologias y las
categorias analiticas con cuestiones concretas de su época. El kirchnerismo no solo fue
el antidoto contra las recetas neoliberales (como las privatizaciones) del menemismo,
sino que también lo fue respecto de su politica de indultos a las juntas militares de la
dictadura. Ciertamente, el menemismo encarné el “neoliberalimo” peronista, del cual
hoy, nadie se hace cargo. Menos aln se encontrara algun recuerdo sobre la perspectiva
del peronismo oficial o gobernante de los 90 en torno de los afios méas oscuros del siglo
XX.

En cambio, para el postmenemismo, los indultos sellaron el matrimonio macabro
entre la ideologia neoliberal y la complacencia frente a las violaciones de los derechos
humanos. De este modo, el antidoto estaba dentro del propio peronismo, como suele
suceder. La imagen del presidente Kirchner observando el retiro (por él ordenado al Jefe
del Ejército Argentino, Teniente General Bendini) de los cuadros con las fotos de los
dictadores Jorge Rafael Videla y Reynaldo Bignone de una de las galerias del Colegio
Militar de EI Palomar, al cumplirse el 28 aniversario del golpe del “76, el 24 de marzo
de 2004, se impuso como una sefial clara en direccion a “terminar con esa etapa
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lamentable”, a consolidar “el sistema de vida democratico”, y a que sea “desterrado el

terrorismo de Estado”®.

A partir de 2003, el peronismo comenzé a virar, sin la recurrencia machacante a
los nombres de Perdén y Evita. ;Peronismo progresista o, meramente, kirchnerismo? Y
queda, apenas en el recuerdo, aquel peronismo de la renovacion de la era alfonsinista,
donde se trataba de lograr la “democratizacion” del movimiento para transformarlo en
un partido moderno, a partir de un cambio de funcionamiento, reglas y procedimientos.
Frente a este cuadro de ideas oxidadas, no tanto por el paso del tiempo sino por la
carencia de una imaginacion que las pusiera a tono con los problemas contemporaneos
(hasta en su forma de presentacion en pleno siglo XXI), otras medidas forman parte
también de un acervo ideoldgico nuevo para el peronismo, pero también para la
sociedad.

Las ideas tienen, al menos, dos fuentes importantes en el discurso: la letra y las
practicas. Dos maneras de abordar formas y contenidos. Desde la letra del kirchnerismo
aparecera la definicion de su propio “proyecto” nacional, popular, democratico e
inclusivo. Desde las préacticas, el territorio es mas complejo y la cercania con el
peronismo clasico y hasta con la version noventista-menemista tan denostada, es
notable. Su lectura de las instituciones donde la division de poderes no cuenta, su
capacidad para representar al “verdadero pueblo”, la centralidad del Ejecutivo en la
toma de decisiones y en el liderazgo de la comunidad politica, son solo algunas de las
caracteristicas compartidas.

AUn asi, si bien letra kirchnerista vuelve sobre contenidos clasicos del peronismo:
privilegia la politica, el Estado, el pueblo y la nacion; reconstruye también una parte de
esa historia. Si el peronismo de mediados del siglo XX tuvo su propia version del pais y
del mundo, valorando el movimiento de masas, el liderazgo y las reivindicaciones
sociales, el kirchnerismo viene a completar el tramo de los acontecimientos que
transcurrieron desde los afios setenta a esta parte, reivindicando el papel de la juventud
en la lucha armada setentista.

Esta posicidn reivindicativa de la guerrilla revolucionaria, que el kirchnerismo no
duda en calificar de progresista, cabalga en comunién con otras ideas relativas al
igualitarismo en cuanto al trato de ciertos colectivos y de los derechos que les asisten.
La militancia de los derechos humanos va de la mano con posiciones
antidiscriminatorias. Los pasos mas emblematicos en esta tltima direccion fueron dados
por CFK a partir del impulso de dos leyes muy controvertidas: la 26.618, de 2010,
popularizada como “ley de Matrimonio Igualitario”, con la cual se reconoce el derecho

® La Capital. “El dia que Néstor Kirchner bajo el cuadro de Videla del Colegio Militar”, 17-05-2013.
Disponible en: https://www.lacapital.com.ar/politica/el-dia-que-nestor-kirchner-el-cuadro-videla-del-
colegio-militar-n418544.html, fecha de dltima consulta: 2-11-2020.
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al matrimonio entre personas del mismo sexo en todo el pais; y la 26.743, de 2012, “de
Identidad de Género”, que habilita a las personas a tener en su documento nacional la
identidad sexual autopercibida, y garantiza el acceso a intervenciones quirdrgicas y a
tratamientos hormonales requeridos para adecuar el cuerpo a dicha identidad (los que
deben ser incluidos en el Plan Médico Obligatorio).

Cabe agregar que la innovadora exaltacion “K” de la militancia juvenil traspasa el
mero encuadre historico setentista y adquiere nueva vida, potencia y significado bajo
sus gobiernos. Como refieren Vazquez y Vommaro, durante estos afios “los espacios
militantes existentes atravesaron inflexiones en cuanto a sus estrategias organizativas
que redundaron, en algunos casos, en el alineamiento con dichos gobiernos” (2012:1).
Asimismo, en este periodo se crearon nuevas agrupaciones que orientaron su capacidad
organizativa a apoyar las gestiones de Néstor y Cristina. Una de las méas notables y
controvertidas fue La Campora, fundada en 2006 y liderada por el hijo del matrimonio
presidencial.

En lo que hace especificamente a la participacion ciudadana, numerosas voces
sostienen que el proceso politico vinculado con el kirchnerismo representd el momento
de ingreso masivo y/o regreso a la politica de la juventud, asi como el de un mayor
compromiso de los jovenes con la militancia (Vazquez, 2013:2). Bajo esa perspectiva,
el ano de asuncion de NK a la presidencia fue visto como “el momento de cambio, en el
que se pasa de la apatia y el desencanto juvenil caracteristicos de la década de los
noventa, al regreso a la politica, entendiendo por ello una suerte de reencantamiento con
la representacion politico partidaria y las instituciones formales de la politica”
(idem).

Esta elevada adhesion de la juventud fue capitalizada por el kirchnerismo a través
de la ley 26.774, denominada “Voto Joven”, impulsada por la presidenta Cristina y
aprobada en 2012. La norma reconoce como electores a los argentinos nativos y por
opcidn desde los 16 afios. No obstante, a partir de dicha edad y hasta cumplir los 18, el
sufragio no resulta obligatorio. Tras la promulgacion de la ley la oposicion denuncid
gue, con esa maniobra, la presidenta habia procurado aumentar su base de votantes en
virtud de la gran cantidad de militantes jévenes con los que contaba, cifra que se vio
ademas exponencialmente aumentada desde el fallecimiento de su esposo, en octubre de
2010".

Como vemos, la letra kirchnerista tomé el legado tedrico e histérico del
peronismo clasico pero, a su vez, se posiciond de manera militante en una lectura
intensa y no discutible sobre la historia reciente, para también avanzar en consonancia

Infobae. “Argentina: podrdn votar los jovenes de 16 afios”, 31-10-2012. Disponible en:
https://www.infobae.com/2012/11/01/1060696-argentina-podran-votar-los-jovenes-16-anos, fecha de
Gltima consulta: 28-10-2020.

e
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con el pensamiento de su época (compartido por vastos sectores sociales y politicos)
respecto de los nuevos derechos e igualdades. Todos estos componentes constituyen
segmentos gruesos del discurso kirchnerista volcado en letra. Pero, ¢qué ocurre cuando
queremos desglosar los distintos componentes del kirchnerismo en cuanto ideario
propuesto a la sociedad? ¢Existe acaso una suerte de conglomerado que resulta una
especie de construccién ad hoc?

El nucleo politico duro de la letra kirchnerista, sobre la cual no discreparia el resto
del peronismo (méas o menos distante del kirchnerismo), abreva del peronismo clésico.
En cambio, la lectura Kirchnerista de los afios setenta se encontraria con varios matices
y diferencias en distintos sectores del peronismo, que fueron y son menos militantes en
torno de lo ocurrido en aquellos tiempos. Por su parte, la supuesta innovacion sobre
perspectivas inclusivas, igualitarias y hasta liberales en el campo de las acciones
privadas e intimas de las personas no es producto del kirchnerismo, sino de una época
donde las discriminaciones y las exclusiones son rechazadas por la mayoria de las
sociedades.

En definitiva, nos encontraos con una vision dogmatica suave (el peronismo
clasico o historico), combinada con una mirada dogmatica fuerte e intensa (los afios
setenta), con mas una percepcion social flexible y actualizable que recoge el clima de la
época (los nuevos derechos). Numerosos microcomponentes que hacen a la argamasa
del conglomerado estan a la espera de una tarea de arqueologia que descubra que hay

mas alla del velo del “relato”.

3.7 Difundiendo la letra “K”

Siendo h) el uso de la historia y el recurso de la conspiracion permanente
(Serrafero, 2013b:30-32) uno de los componentes del proceso de desinstitucionalizacion
de la democracia liberal republicana que suele impulsar el populismo radical o de
izquierda, cabe hacer mencion de otra de las préacticas salientes de las administraciones
kirchneristas: la difusion de la letra oficial, esto es, de su cosmovision particular de la
historia, la cultura, la politica y los valores de la comunidad, a través de los diversos
medios de comunicacion del Estado.

Por ejemplo, “Paka Paka”, nacido en 2008 como programa del canal estatal
Encuentro y convertido en 2010 en un canal emitido por la television abierta, fue
duramente criticado en boca de la oposicion con motivo de sus mensajes y contenidos.
Se lo acus6 de “transmitirle una mirada oficialista de la historia al publico infantil”®,

® El Dia. “Crece la polémica por los dibujitos que bajan linea”, 9-09-2015. Disponible en:
https://www.eldia.com/nota/2015-9-9-crece-la-polemica-por-los-dibujitos-que-bajan-linea,  fecha de
Gltima consulta: 28-10-2020.
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Reivindicado como “propuesta cultural”™® por sus adherentes, fue también denostado

como “bajada de linea a los nenes™® por parte de sus detractores.

De igual forma, el programa periodistico y politico “6, 7, 8”, centrado en criticar
el modo en que los medios masivos de comunicacion transmitian la informacion, asi
como el accionar de los grupos y sectores opositores, fue descalificado como el
programa mas oficialista de la television argentina. Emitido por la TV Publica desde
2009 (hasta el triunfo del presidente Macri a fines de 2015), y poco adepto a dar lugar a
la pluralidad de voces y opiniones politicas, fue arduamente cuestionado por la
oposicion con motivo de su incondicional defensa y propaganda al gobierno, sobre todo
siendo que formaba parte de un canal publico estatal.

En la misma direccion puede ubicarse el derrotero del canal de noticias C5N,
adquirido en 2012 por el Grupo Indalo, liderado por el empresario Kirchnerista,

Cristobal Lopez. Desde entonces y hasta la asuncion del presidente Mauricio Macri, el

canal, llamado con el sugestivo apodo “Cristina 5 Néstor”!

, mantuvo una clara linea de
apoyo al gobierno de CFK, acusado luego de repetir la linea editorial bajada desde las

altas esferas del poder.

A esta altura es preciso recordar que el enfrentamiento del matrimonio
presidencial con los grandes medios de comunicacion de masas se inici6 en 2003, con el
diario La Nacion, por desacuerdos originados en torno de la campafia presidencial de
NK. Luego sobrevendria la ruptura del “romance” con el Grupo Clarin, a partir de la
resolucion 125/2008 que afectd los intereses del multimedio en el sector agricola. El
conflicto se agudizaria desde entonces, sosteniéndose hasta el final de la era “K”.

Dos hitos ampliaron la brecha entre Clarin y el gobierno: 1) la televisacion abierta
del futbol, a partir del programa “Futbol Para Todos” lanzado por CFK entre 2009 y
2015, el que, bajo el lema de no privar a los argentinos de parte importante de su cultura
adquirié el manejo del espacio televisivo (y publicitario) mas visto en el pais; y 2) la
aprobacion de la nueva ley de servicios de comunicacion audiovisual en 2009, a
propuesta de la presidenta, que regulaba el funcionamiento y la distribucién de licencias
de los medios radiales y televisivos para evitar que la formacién de la opinién pablica
respondiera a grupos concentrados o a unos pocos duefios. Ambos hechos atentaron
contra los intereses econdmicos del multimedio y jugaron a favor de los fines politico

S Chaina, Patricia. “Cielo Salviolo: “Pakapaka no es un canal, es una propuesta cultural”, Pagina 12, 20-
03-2020. Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/254053-cielo-salviolo-pakapaka-no-es-un-canal-
es-una-propuesta-cult-, fecha de dltima consulta: 2-11-2020.

 El Dia. “Crece la polémica por los dibujitos que bajan linea”, 9-09-2015. Disponible en:
https://www.eldia.com/nota/2015-9-9-crece-la-polemica-por-los-dibujitos-que-bajan-linea,  fecha  de
Gltima consulta: 28-10-2020.

1 Noticias. “Exclusivo: los mails que prueban cémo los K daban 6rdenes a C5N”, 6-11-2017. Disponible
en https://noticias.perfil.com/noticias/politica/2017-11-06-exclusivo-los-mails-que-prueban-como-los-k-
daban-ordenes-a-c5n.phtml, fecha de Gltima consulta: 28-10-2020.
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propagandisticos del gobierno, al tiempo que obstaculizaron el accionar de la prensa
opositora.

Las denuncias contra el gobierno por censura, presion, despidos arbitrarios,
discriminacion y/o persecucion (mas o menos directa) contra periodistas y medios
opositores'®; las criticas en torno de las provocaciones, intimidaciones, escraches e
ironias lanzadas contra personas fisicas y juridicas (muchas veces explicitamente
nombradas) en actos y discursos ptblicos®®; la investigacion abierta hacia funcionarios
“K> por “llevar adelante maniobras de desprestigio contra opositores politicos™* desde
organismos estatales como la AFIP; se suman a lo dicho hasta aqui como ejemplos de:
a) relaciones conflictivas con la oposicién, c¢) descalificacion persistente de la prensa no
oficialista, y f) desigual aplicacion de la ley entre amigos y enemigos (Serrafero,
2013b:30-32), otros tres indicadores del proceso de desinstitucionalizacién de los
mecanismos de la democracia liberal republicana propio de los populismos radicales o
de izquierda.

Resta finalmente sefialar que; junto con el empleo de los medios estatales para la
difusion de la palabra, la cosmovision y la propaganda de gobierno; la presidenta CFK
hizo un uso reiterado de la cadena nacional como otra de las armas a su disposicion en
la batalla librada contra los grandes medios. A modo de ejemplo, en los primeros ocho
meses de 2015, la presidenta utiliz6 31 veces este recurso, “para anunciar el envio al
Congreso de la ley de creacion de la Agencia Federal de Inteligencia (AFI), la
inauguracion del Centro Cultural Kirchner, la apertura de la quinta edicion de
Tecnépolis yel segundo aumento jubilatorio previsto por ley, entre otras cosas™.
Semejante empleo de esta herramienta, prevista (segun la “Ley de Medios”) para ser
aplicada por los Ejecutivos “en situaciones graves, excepcionales o de trascendencia

. . . . ., . . . 1
institucional”, fue denunciada por la oposicion como un uso “abusivo e indebido” .

12 Leuco, Alfredo. “Mas censura K”, Continental Blogs, 4-03-2013. Disponible en:

https://www.continental.com.ar/amp/nota.aspx?id=1852643, fecha de Ultima consulta: 2-11-2020, fecha
de Ultima consulta: 23-10-2020.

13 Memorables fueron las frases como: “¢Qué te pasa Clarin, estas nervioso?”, dicha por el ex presidente
NK previo a las elecciones legislativas de 2009, o la del “abuelito medio amarrete”, en boca de CFK,
contra un abogado que pretendia comprar dolares en contra del cepo. Ver: Infobae Econdmico. “El dia
que Cristina Kirchner escracho al “abuelito amarrete”, un abogado que queria comprar 10 délares para
regalarselos a sus nietos”, 27-08-2019. Disponible en: https://www.infobae.com/economia/2019/09/27/el-dia-
que-cristina-kirchner-escracho-al-abuelito-amarrete-a-un-abogado-que-queria-comprar-10-dolares-para-
regalarselos-a-sus-nietos/, fecha de dltima consulta: 8-10-2020

1% Infobae. “Quedaron al borde de juicio los ex fincionarios de Ia AFIP de la gestion kirchnerista acusados de perseguir a Carrio”,
6-03-2020. Disponible en: https://www.infobae.com/politica/2020/03/06/quedaron-al-borde-de-juicio-los-
ex-funcionarios-de-la-afip-de-la-gestion-kirchnerista-acusados-de-perseguir-a-carrio/, fecha de Ultima
consulta: 5-09-2020

> Di Santi, Matias y Ariel Riera. “Cadena nacional: usos y abusos de CFK y otros presidentes de América
Latina”, Chequeado, 19-08-2015. Disponible en: https://chequeado.com/el-explicador/cadena-nacional-usos-
y-abusos-de-cfk-y-otros-presidentes-de-america-latina, fecha de Ultima consulta: 28-10-2020.

16 Idem.
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3.8 Estado, gobierno, politica

Llegamos ahora al corazon de este andlisis sobre las presidencias kirchneristas.
Tras haber detectado algunos de los aspectos relativos al proceso de
desinstitucionalizacion de los mecanismos de la democracia liberal republicana -a)
relaciones conflictivas con la oposicion, ¢) descalificacion de la prensa no oficialista, f)
desigual aplicacion de la ley entre amigos y enemigos, y h) uso de la historia y de la
conspiracion permanente-, queda ahora por revisar los restantes elementos
correspondiente a esta primera fase: d) ubicacion del Ejecutivo en el centro de la escena
institucional, e) colonizacion o reforma del Poder Judicial a favor del Ejecutivo, y Q)
relacion directa del presidente con la poblacién (Serrafero, 2013b:30-32).

Al mismo tiempo, es menester indagar en aquellas reformas que hacen a la
segunda fase del proceso de conformacion de los populismos radicales o de izquierda: la
tendencia a la reinstitucionalizacién del régimen en clave populista (Serrafero,
2013hb:32). Tales modificaciones institucionales, cominmente llevadas a cabo por estos
regimenes son, brevemente: 1) la reeleccion presidencial; 2) la centralidad del Estado en
el orden politico; 3) el predominio del Ejecutivo en el disefio institucional, quien
personifica al Estado en contra de la division de poderes; y 4) la adopcién de
mecanismos de participacion ciudadana en pos de una democracia directa “superior” a
la democracia representativa: democracia radical (:36).

En este apartado, nos referiremos a dichos aspectos aun no revisados
(correspondientes a ambas fases del proceso: desinstitucionalizaciéon de la democracia
liberal republicana y reinstitucionalizacion en clave populista), todos ellos relativos al
disefio institucional y al funcionamiento del Estado y de la presidencia, la relacion entre
poderes y el ejercicio de la politica, caracteristicos de este modelo populista radical del
siglo XXI.

Varios de tales elementos salen a la luz con un repaso de las principales reformas
promovidas por Néstor Kirchner en los inicios de esta larga década, producto de la
fortaleza adquirida por el mandatario luego del contundente triunfo cosechado en las
elecciones legislativas de medio término. Efectivamente, sus primeros pasos tendieron a
“traducir el poder electoral en reformas institucionales que dotaran al presidente de
mayor poder institucional” (Serrafero, 2019:190).

Desde el punto de vista politico-institucional “el gobierno emprendio casi desde
sus comienzos una tarea de concentracion del poder” (Serrafero, 2019:193). Tras la
victoria de 2005, comenzd “un ejercicio de redisefio institucional a efectos de adecuar el
formato de las estructuras institucionales a un esquema de poder mas concentrado en la
figura presidencial” (Idem). Concretamente, a lo largo de 2006, “el gobierno impulsd
tres proyectos que implicaban reforma y consolidacion: el Consejo de la Magistratura,
la supuesta limitacion de la facultad presidencial respecto del dictado de decretos de
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necesidad y urgencia, y los llamados “superpoderes™ (:193-194). Traducido en los
términos de nuestros procesos de desinstitucionalizacion y reinstitucionalizacion en
estudio, esto implicaria: una d) ubicacion del Ejecutivo en el centro de la escena
institucional, y un 3) predominio del Ejecutivo en contra de la divisién de poderes.

Respecto de la reforma de la ley reglamentaria del Consejo de la Magistratura (a
cargo de la seleccion de los magistrados y de la administracion del Poder Judicial), el
cambio mas significativo fue el relativo a su integracion: los 20 miembros iniciales se
redujeron a 13 y todos los sectores perdieron peso (a excepcion del oficialismo que
mantuvo sus cinco representantes). En adelante ningun juez podria ser seleccionado
para integrar una terna ni ser acusado sin el aval del oficialismo. También se establecio
un desequilibrio entre sectores: sobre 13 integrantes, siete eran del sector politico y
constituian quérum por si mismos. La oposicion acuso a esta iniciativa de consolidar el
control del consejo por parte del Ejecutivo abriendo la puerta a la influencia de la
politica partidaria en la calidad de las designaciones y en la independencia del érgano
(Serrafero, 2019:195-197). Se trata aqui de un claro ejemplo de: €) colonizacién o
reforma del Poder Judicial a favor del Ejecutivo (Serrafero, 2013b:30-32).

La segunda accion institucional antes referida fue el impulso de la ley regulatoria
de la facultad excepcional del presidente, incorporada en la reforma de 1994, de dictar
decretos de necesidad y urgencia, decretos delegados, y de promulgacion parcial de
leyes. Nuevamente la oposicion critic el proyecto oficialista porque, a su juicio,
permitia que tales disposiciones permanecieran en vigencia hasta tanto fuesen
rechazadas, no por una, sino por ambas camaras del congreso, funcionando asi como
una “aprobacion ficta por silencio del Legislativo™ (Serrafero, 2019:200). Es decir, lo
consideraban “un grave retroceso de la Republica”, tendiente a “aumentar el poder del
Ejecutivo en materia legislativa” (:201) y a conculcar la division de poderes. Cabe
destacar que “la presidencia de Kirchner tuvo mas decretos de necesidad y urgencia que
proyectos de ley remitidos al Congreso” (:205); y que la Comision Bicameral del
congreso, que empez6 a funcionar a fines de 2006 con el encargo de elaborar su
dictamen para las camaras, “en un afio de labor aprobd todos los decretos de necesidad y
urgencia dictados entre 1994 y 2007: 391 (idem).

Finalmente, el tercer proyecto que suscito el enojo de la oposicion en 2006, otra
vez por significar un nuevo aumento de las competencias del Ejecutivo por fuera de la
prevision constitucional, fue la reforma de la ley de administracion financiera (o ley de
“superpoderes”), la cual permitia al jefe de gabinete reasignar partidas presupuestarias
modificando las asignaciones decididas por el congreso. ElI fundamento oficial hizo
hincapié en la necesidad de garantizar la gobernabilidad y la capacidad de respuesta del
Estado en el marco de una crisis econémica y social. Cabe recordar, sin embargo, que
dicho argumento suele ser usado por los presidentes cuando pretenden emplear medidas
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de excepcidn, esto es, “para justificar la extension o extralimitacion de sus facultades e
invadir otras orbitas de competencia” (Serrafero, 2019:207).

Con estas tres medidas, “el presidencialismo fuerte reforzado de 1994 dio un paso
mas” (Serrafero, 2019:209), adoptando ahora las siguientes caracteristicas: i) la
presidencia se expande y aumentan sus competencias en detrimento de los otros poderes
(con las tres reformas institucionales mencionadas), ii) se incrementa su poder
economico (con los “superpoderes™), iii) aumenta su control hacia el poder Judicial (con
la reforma del Consejo de la Magistratura), iv) aumentan sus facultades legislativas (con
la nueva reglamentacion de las facultades de decreto y veto presidencial), y V)
disminuyen las instancias de control de los otros poderes sobre el Ejecutivo: “con las
reformas aludidas, es méas dificil que esta suerte de control competitivo pueda
ejercerse”, ya que “implican un mayor desequilibrio entre los recursos institucionales

del gobierno y los de la oposicion” (Serrafero, 2019:211).

Tales reformas demostraron que el kirchnerismo gobernante no se alejo de lo que
ha sido un estilo de ejercicio del poder peronista en sus distintas versiones, de Peron a
Menem. Pero tampoco se ha desprendido de lo que parece ser un reflejo condicionado
del peronismo como “animal politico” en el poder: “reformas institucionales que
convierten a la democracia en una arquitectura institucional cuyo nucleo lo constituye
un Ejecutivo que tiene una visién presidocéntrica extrema del sistema politico y que
tiene en mira a un régimen hegemonico como puerto de destino” (Serrafero, 2019:212).

Ciertamente, entre las percepciones institucionales del presidente NK destacaron:
“la concepcion de la presidencia como sitio de liderazgo del sistema; la idea de la
presidencia como motor del régimen institucional; la relacion privilegiada entre
presidente-pueblo sin otras mediaciones, y la presidencia como representante
predominante de la soberania popular” (Serrafero, 2019:192). Todas ellas,
completamente acordes con la caracterizacion populista del poder antes aludida.

Respecto del tipo de conduccion politica desarrollada por NK, y en gran parte
continuada por su esposa, se observa que: “en cuanto a la forma de relacionarse con los
distintos actores politicos y sociales, primaron los rasgos de confrontacion, imputacién
de responsabilidades, despliegue de la I6gica amigo-enemigo con aquellos percibidos
como opositores, y firmeza para intentar doblegarlos” (Serrafero, 2019:191-192). Por su
tendencia a simplificar la realidad “en esquemas binarios”, el presidente fomenté una
percepcion social de “falta de ambigiiedad en la toma de decisiones™ (:192).

Fue un “presidente pragmatico” en su gestion, aunque “de apariencia dogmatica o
principista” (Serrafero, 2019:192) en términos discursivos. En su ejercicio del mando
“rest6 importancia al mecanismo de division de poderes y tuvo una fuerte inclinacion
hacia la configuracion de un régimen institucional hegemédnico enclavado en la
presidencia” (Idem). Todo lo cual “se entroncaba con la tradicion peronista que, en la
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reforma constitucional de 1949, habia disefiado una suerte de presidencialismo
hegemonico” (Idem).

En términos generales, al kirchnerismo le costo diferenciar entre Estado, gobierno
y partido. Asi fue como intento colonizar al Estado con sus adeptos. Por su parte, la
oposicién tuvo escasa participacion en la estructura estatal: solo ocup6 cargos electivos.
Si bien en algunos sectores obtuvo buenos resultados (como en la agencia recaudadora
de impuestos —~AFIP- o en el Registro Nacional de las Personas para la emision y
renovacion de pasaportes), se tratd de un Estado poco profesionalizado e ineficaz, sobre
todo en la provision de ciertos bienes publicos claves como la seguridad ciudadana.

También ocurrieron hechos lamentables, como la intervencion al Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), que privé al pais de cifras fiables en
asuntos cruciales como la inflacion y la pobreza. Durante los afios del kirchnerismo, los
organos estatales de control del poder Ejecutivo fueron practicamente neutralizados y
solo la justicia permanecid, aungque parcialmente, como una instancia institucional de
denuncias ante casos de abuso de poder y corrupcion.

Respecto de lo ultimo, Federici advierte que “los gobiernos populistas desde
Perdn hasta los Kirchner, sin excluir a Menem, no han omitido esfuerzos y recursos
para lograr la subordinacion de la justicia al gobierno” (2018:146). Los mecanismos
empleados a tal fin consistieron en: “la designacion de magistrados confesos de
parcialidad”, “las amenazas de destitucion de jueces y fiscales independientes”, y hasta
“la alteracion de la integracion de los tribunales superiores para determinar la
orientacion y contenidos de las sentencias” (Idem).

Especificamente en lo que hace al manejo de la justicia entre los afios 2003 y
2015, ni bien NK asumid la presidencia, promovi6 la renovacion de parte de la Corte
Suprema, que habia estado alineada automéaticamente con el ex presidente Menem. La
medida de integracién de una corte independiente fue aplaudida por todos los sectores
politicos. Sin embargo, a finales de su gobierno comenzaron a aparecer indicios de
corrupcion.

A lo ya mencionado respecto del avance del Ejecutivo sobre el Consejo de la
Magistratura en 2006, se suma la proteccion que el matrimonio presidencial obtuvo de
parte de algunos jueces afines como Norberto Oyarbide (juez federal de 1994 a 2016),
quien se encargd de frenar las principales causas iniciadas contra la pareja por hechos
sucedidos durante la "década ganada™: la investigacion contra la empresa Skanska por
irregularidades cometidas en la contratacion y construccion de gasoductos (2005); el
presunto enriquecimiento ilicito de Néstor y Cristina (2009); la “mafia de los
medicamentos™ (2009); las denuncias de corrupcidn contra el Secretario de Transporte,
Ricardo Jaime (2010); la acusacion contra los hermanos Schoklender por el desvio de
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fondos para la construccion de viviendas sociales de la fundacion Madres de Plaza de
Mayo (2011)"; entre otras.

Los dos ultimos afios del gobierno de CFK fueron de intensa confrontacién con la
justicia. Un caso resonante ocurrido durante su segunda presidencia fue el
procesamiento —por numerosas causas de corrupcién— de su entonces vicepresidente,
Amado Boudou. Otro de los casos de alto impacto politico y mediatico —nacional e
internacional- fue la dudosa muerte del fiscal Alberto Nisman, en enero de 2015.
Nisman estaba a cargo de la investigacion del atentado contra la Asociacién Mutual
Israeli Argentina (AMIA) perpetrado en 1994, e impulsaba la investigacion contra la
presidenta y su canciller, Héctor Timerman, por la firma del memorandum de
entendimiento con Iran en 2013 (en pos del esclarecimiento de dicho atentado, en el que
se involucraba a ciudadanos iranies).

En cuanto al estilo de gobierno, las administraciones kirchneristas detentaron la
mayor concentracion de poder conocida en la Argentina en manos de un presidente
constitucional. Gozaron de mayoria parlamentaria practicamente durante todo el tiempo.
Por ese motivo, el congreso se convirtié en un lugar de escaso debate y deliberacion,
que votd obedientemente las propuestas de wun oficialismo que imponia
sistematicamente su numero. Précticamente no hubo reuniones de gabinete y los
ministros fueron meros empleados de los mandatarios.

El oficialismo justifico dicho estilo con dos argumentos. En primer lugar, en base
al apoyo obtenido en las correspondientes elecciones presidenciales (salvo en la de NK)
que les dio una comoda mayoria tanto en el congreso como en la gestion de las
instituciones. Segundo, por la concepcion de que solo un Ejecutivo fuerte podia luchar
contra los intereses corporativos y el poder econémico concentrado y mediatico.

Por otra parte, durante estos 12 afios, la oposicién no logro articularse de manera
efectiva, de modo de ofrecer un modelo distinto de politicas publicas y constituirse en
una alternativa de gobierno apetecible. Nos referimos concretamente a la Unién Civica
Radical (UCR), a Propuesta Republicana (PRO), al peronismo disidente de la
conduccion de los Kirchner, a Afirmacién para una Republica Igualitaria (ARI), y a una
serie de coaliciones temporales que no lograron sobrevivir en el tiempo (como UNEN).

A ello se suma lo dicho respecto de que en este periodo la politica tuvo por signo
predominante la confrontacion con los distintos sectores. A su tiempo, todos pasaron a
ser enemigos: los empresarios, el campo, la Iglesia, los medios de comunicacion.
Préacticamente no existié didlogo entre gobierno y oposicion. La division del espacio
politico en amigos-enemigos y la consecuente polarizacién fue una estrategia de

7 Infobae. “Las polémicas causas que cemd Norberto Oyarbide cuando era juez y benefici6 al kirchnerismo”, 8-08-2018. Disponible
en: https://www.infobae.com/politica/2018/08/08/las-polemicas-causas-gque-cerro-norberto-oyarbide-
cuando-era-juez-y-beneficio-al-kirchnerismo/, fecha de tltima consulta; 8-11-2020.
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acumulacion de poder desplegada desde el inicio del mandato de NK hasta la
finalizacion del ciclo de CFK.

En cuanto al contenido de sus politicas, la presidenta Cristina sefialé que desde la
asuncion de Néstor “comenzamos a construir el concepto de igualdad social,
econdémico, politico y de género, que llena de contenido a la libertad y eso le da el
verdadero sentido a la democracia™®. Computa como logros, entre otros, la antes
referida recuperacion de YPF, de Aerolineas Argentinas y la politica de planes sociales
como Progresar, Procrear, Conectar Igualdad y la Asignacién Universal por Hijo. Estas
politicas —con algunos matices— gozaron de un importante consenso en la poblacion y
en el resto de las fuerzas politicas. La agenda social del gobierno fue extensa y debe
computarse de manera positiva, sobre todo por el importante papel que esta desempefio
en los afios subsiguientes a la grave crisis de diciembre de 2001. El cuestionamiento, en
todo caso, recae en el uso clientelar de la asistencia social y en la falta de iniciativa en
cuanto a la construccién de una politica genuina y sostenible de empleo y desarrollo.

Otro aspecto destacable fue el aumento del presupuesto en educacién, aunque
permanece la duda respecto de la calidad del gasto y de sus resultados. Asimismo,
durante la gestion kirchnerista se revalorizo el papel de la ciencia, aumentaron los
salarios postergados de los investigadores del CONICET vy se cre6 el ministerio de
Ciencia y Técnica. Debe mencionarse también el impulso de CFK al nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, que comenz0 a regir la vida de los argentinos desde el 1
de agosto de 2015, trayendo importantes cambios e incorporaciones: el matrimonio
igualitario, la union convivencial, el divorcio “exprés”, los acuerdos prenupciales, la
ampliacion del derecho de adopcidn, las sociedades unipersonales, entre otros.

Como se adelanté mas arriba, la economia kirchnerista tuvo notables logros en
sus primeros afios, durante la gestion de NK, pero la situacién se fue deteriorando en las
administraciones de CFK. El kirchnerismo se present6 como el gobierno que proponia
la construccién de una nueva burguesia nacional y el portador de un proyecto
industrialista. No obstante, el perfil y la estructura econdmica del pais no variaron
demasiado. Respecto del sector agropecuario —tan importante en la Argentina— el
kirchnerismo tuvo una mala relacion, llegando a una situacion critica en 2008 con la
referida resolucion 125. En estos afios, también se perdio el autoabastecimiento
energético, lo que obligd al pais a gastar miles de millones de ddlares en importar
energia.

En cuanto a la politica exterior, esta fue variando a lo largo del tiempo. Lo hizo en
consonancia con los postulados de la politica doméstica. Asi, se planted la autonomia

18 Telesur. “Fernandez: El concepto de igualdad le da sentido a la democracia”, 13-12-2014. Disponible
en:  https://www.telesurtv.net/news/Fernandez-El-concepto-de-igualdad-le-da-sentido-a-la-democracia-
20141213-0018.html, fecha de ultima consulta: 15-10-2020.
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nacional marcando distancia respecto de las “relaciones carnales” con los Estados
Unidos, propias de la época de Menem.

En términos regionales, si bien se privilegio el discurso latinoamericanista, no
faltaron algunos conflictos con los paises hermanos, por ejemplo, con el Uruguay, por
motivo de las papeleras instaladas en su territorio y sobre las aguas binacionales del rio
homonimo cuyo funcionamiento afectd negativamente a varias poblaciones de ambos
paises.

También en el marco de la politica regional, en noviembre de 2005 se llevé a cabo
la IV Cumbre de las Américas, en la que se cuestion6 el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). Ademas del Mercosur, otros nuevos organismos tuvieron fuerte
respaldo del kirchnerismo, como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC), fundada en 2010 para promover la integracion y el desarrollo de
sus 33 paises miembros. Un caso de especial repercusién fue la creacion de la Unién de
las Naciones Suramericanas (UNASUR), con la finalidad de construir una identidad y
ciudadania suramericana y de desarrollar un espacio regional integrado. NK fue su
primer Secretario General, designado en mayo de 2010. Con el correr de los afos, el
acercamiento del kirchnerismo a la corriente bolivariana liderada por la Venezuela de
Hugo Chéavez fue en aumento.

En el segundo mandato de CFK los vinculos con los EE.UU. y con la Union
Europea no mejoraron (Castillo Argarafids, 2018:182-183). Las relaciones
internacionales se orientaron ain mas hacia China (a través de la firma de nuevos
tratados comerciales en 2014 y 2015) y hacia Rusia (con la formalizaciéon de la
asociacion estratégica bilateral y la rabrica de los planes de cooperacion e inversion en
2015), ademas de la mencionada firma en 2013 del polémico acuerdo de entendimiento
con Iran sobre temas vinculados al ataque contra la AMIA.

3.9 Algo més sobre el estilo de gobierno

Si partimos de la base de que un Estado de derecho democratico moderno debe
administrar una pluralidad de fuerzas politicas, econdmicas, sociales y culturales que
convergen en su estructura intentando “influir para promover sus diversos objetivos e
intereses, con frecuencia en conflicto” (Federici, 2018:118), la division del espectro
politico en términos de “amigo” (el pueblo adepto) versus “enemigo” (cualquier forma
de oposicion o critica al gobierno), o de “pueblo” versus “anti-pueblo”, llevada a cabo
por el lider en el poder es, al menos, una ficcion orientada a socavar, via su
deslegitimacion, la competencia politica, la libertad de expresion y de prensa, el sistema
de partidos, y los frenos y contrapesos. Se inicia asi “un proceso de
desinstitucionalizacion de los mecanismos de la democracia liberal republicana que
afecta a la cultura pluralista y a los procedimientos institucionales democraticos”
(Serrafero, 2013b:29).
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El kirchnerismo tuvo notas singulares en su forma de gobernar, orientadas en esa
direccion. Como se dijo en varias oportunidades, la confrontacion con los distintos
sectores y su auto-percepcion como intérprete mas esclarecido o encarnacién misma de
los intereses del “pueblo” (el tan mentado “proyecto”) fueron rasgos muy salientes de
estas presidencias.

No resulta por tanto extrafio que el matrimonio presidencial asumiera como
intelectual de cabecera a Ernesto Laclau. A la préactica politica de los Kirchner, iniciada
en Santa Cruz, se agreg6 entonces la sofisticacion laclaudiana de la La razon populista
(2005). Su concepcion de la representacion politica como “la constitucion de la
voluntad (representada mediante el proceso mismo de representacion)” (Laclau,
2005:203) es, como observa Federici, uno de los argumentos que mejor sirve a la auto-
legitimacion populista. Para Federici, “en esa estructura es el representante el que se
constituye como la esencia de la identidad y voluntad del pueblo” (2018:151), con lo
cual, “de aqui a reconocerle al gobernante que ¢l es la encarnaciéon misma del pueblo no
hay ninguna distancia” (idem). No obstante, si bien Laclau propicié la radicalizacion
populista en la Argentina de los Kirchner, caracteristicas singulares de la sociedad civil
y del propio partido peronista, se constituyeron en importantes obstaculos que
impidieron lograrlo en forma completa (Palermo, 2011).

Para completar el cuadro de los intelectuales afines al kirchnerismo debe
mencionarse el Espacio Carta Abierta, integrado por pensadores y académicos de
renombre local como Horacio Gonzalez, José Pablo Feinmann, Ricardo Forster, entre
muchos otros. Este grupo, conformado en 2008 para respaldar al gobierno de CFK en el
momento mas algido de su enfrentamiento con el campo, continué brindandole un
publico apoyo en los diversos trances atravesados durante su gestion.

Otro de los rasgos que caracteriza al estilo de gobierno populista, enumerado méas
arriba, es la teatralizacion de la politica. Refiriéndose a un hecho ocurrido durante el
primer mandato de Cristina, Federici trae a la memoria lo que considera fue “una
referencia ejemplar y paradigméatica de la practica politica como espectaculo”
(2018:134): “la formidable organizacion del funeral de Néstor Kirchner, cuyos efectos
permitieron remontar exitosamente la clara tendencia negativa que venia registrando la
imagen del gobierno y que fue reforzada por el prolongado luto asumido por Cristina
Fernandez de Kirchner y que los analistas coinciden en que fue determinante para su
reeleccion como presidente” (Idem).

Mas alla de ese caso paradigmatico, y respecto de la segunda presidencia de CFK,
el autor encuentra que:

Son variados y sisteméticos los actos de la presidente que estaran cuidadosamente
organizados desde la perspectiva del espectaculo, sea para alimentar su propio liderazgo
ante los suyos como también para promover su imagen y autoridad institucional en otros
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ambitos. Pocas veces los mensajes de la presidente a los ciudadanos se producen en un
escenario de sobriedad republicana, desde el sillon y escritorio presidencial, sino casi
siempre frente a audiencias y marcos simbolicos que incluyen dosis formales de
reconocimiento a su autoridad institucional complementados con otras informales pero no
menos “planificadas” cuyo protagonismo es transmitido incluso por la cadena nacional
saludando a grupos de jovenes militantes que vivan a su persona con canticos y
expresiones de lealtad incondicional. La blsqueda de logros politicos a través de los
medios es sistematica, cuidadosamente producida y con frecuencia impuesta por cadena
nacional (Federici, 2018:134).

Como se mencion0 anteriormente, el uso excesivo de la cadena nacional por parte
de CFK para hacer largos actos de propaganda politica y de difusion de las acciones de
gobierno; ocasiones en las que aprovechd para dar mensajes directos de censura o
desaprobacion (a veces con nombre y apellido) a los criticos y opositores del gobierno;
fue uno de los rasgos que mas exasperd a la ciudadania “anti-K” y que colabor6 en
ahondar la “grieta”.

La capacidad de oratoria de la presidenta, que podia hablar varias horas sin atarse
a discursos escritos, fue una caracteristica tan admirada por adeptos como odiada por
adversarios. Tras la muerte de NK, a la espectacularidad antedicha CFK sumé la
frecuente apelacion a “€é1” (su difunto esposo), a quién no nombraba pero todos sabian
de quién se trataba, figura a la que pronto convirtidé en mitica o pseudo “sacra”. Esta
figura orientaria sus acciones como viuda en pos del “proyecto”: una suerte de
significante vacio, de cuyo contenido no habia ciencia cierta y al cual cada uno atribuia
los alcances que mas queria.

Una ultima cuestion, que también da cuenta de este estilo de gobierno ejercido
como “espectaculo”, es la suerte de “club de fans” de famosos que se conform6 en torno
de la presidenta. Un circulo de artistas presente en los actos publicos que brindaban un
respaldo explicito a sus acciones. Entre los numerosos cantantes citamos, a modo de
ejemplo, a Victor Heredia, Teresa Parodi, el “Chango” Farias Gomez; mientras que en
el rubro “actores” destacaron Florencia Pefa, Pablo Echarry, Andrea del Boca, Gaston
Pauls, entre otros'®. La contracara fueron las criticas y denuncias enfrentadas por
algunos de ellos con motivo de los préstamos millonarios que recibieron de la entidad
estatal “Banco Audiovisual de Contenidos Universales Argentino” (BACUA) sin haber
cumplido con las contraprestaciones requeridas®, o en base a los importantes subsidios

9 La Politica Online. “Attistas e intelectuales kirchneristas fimman solicitada en apoyo a Cristina y Sabbetelle”, 25-02-2011. Disponible et
https://www.lapoliticaonline.com/nota/nota-71561/, fecha de Gltima consulta; 21-10-2020

20| a Nacién. “Imputaron a Julio De Vido y a Andrea Del Boca por la miniserie Mama Corazon, que nunca se
emitid”, 12-10-2016. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/imputaron-de-vido-andrea-del-
boca-telenovela-nid1946311, fecha de Gltima consulta: 2-09-2020
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con los que fueron beneficiados en forma directa de manos del Instituto Nacional de
Cine y Artes Audiovisuales (INCAA)%.

4. Reflexiones finales: el kirchnerismo y su legado

A esta altura de lo dicho cabe tener presente que, lejos de tratarse de un fendmeno
superado, el populismo constituye “una problema y una amenaza grave para la
democracia en la medida que configura una modalidad de ejercicio del poder que pone
en peligro la subsistencia misma de la libertad y del sistema institucional republicano”
(Federici, 2018:116). No se trata de “una especie de democracia débil” (Idem) sino “de
una modalidad tendencialmente antidemocratica que mina la institucionalidad
republicana y los principios fundamentales sobre los cuales se sostiene el Estado de
derecho constitucional” (Idem).

Recapitulando, a la hora de evaluar si un gobierno puede ser calificado de
populista, varios son los aspectos a tener en cuenta. Si bien el término resulta amplio,
ambiguo y se presta a confusiones, en términos generales, y mas alla de sus variantes, es
posible asociarlo con una serie de caracteristicas que vuelven al fendmeno identificable.

De este régimen se ha dicho que: promueve movilizaciones sociales callejeras; su
estilo de liderazgo es carismatico y personalista; utiliza un discurso de confrontacion; se
apropia de la soberania y la representacion del pueblo; reduce el conflicto politico a la
definicion amigo-enemigo; deslegitima al opositor y al adversario politico; menosprecia
el funcionamiento institucional del gobierno; entra en tensidbn con la prensa
independiente o critica; mantiene enfrentamientos con el poder judicial o trata de
cooptarlo para evitar que controle al Ejecutivo; hace un excesivo uso de la propaganda
politica (sobre todo por medios estatales) para resaltar las realizaciones del gobierno y
las virtudes del lider; transforma la politica en un “espectaculo”, reduciéndola al
discurso y a la practica de un Unico protagonista; pretende una aceptacién acritica de la
infalibilidad y eficacia del lider carismatico; puede manifestar un nacionalismo
exacerbado y una tendencia a la estatizacion e intervencién estatal en la economia,
sustentada desde una posicion dogmatica y dicotémica de “Estado versus Mercado”; si
bien ha sido catalogado de antielitista, crea sus propias élites de favorecidos: los
“amigos del poder”, muchas veces asociados a redes de corrupcion y denunciados por
desvio de fondos; si logra avanzar en términos de justicia social lo hace como un mero
distribucionismo demagdgico y un asistencialismo electoralista (sin estrategia a largo
plazo); y falsea la historia condicionandola al liderazgo mesianico capaz de liberar al
pueblo de los intereses de sus enemigos (Federici, 2018:117-119 y 125).

2L perfil. “CFK contestd criticas de Facebook y defendi6 el cine nacional #VeryGrosso”, 2-07-2013.
Disponible en: https://www.perfil.com/naticias/politica/cfk-contesto-criticas-de-facebook-y-defendio-el-
cine-nacional-verygrosso-20130702-0026.phtml, fecha de dltima consulta: 12-10-2020
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En cuanto a las condiciones méas favorables para su emergencia y crecimiento,
estas se relacionan con “situaciones de conflictos acumulados sin resolver” (Federici,
2018:120), que “les facilita sus propuestas de dar 'batallas al enemigo” y promover de
esa forma adhesiones emocionales apelando al nacionalismo, a la justicia social o al
antiimperialismo, el capitalismo, etc” (Idem). Su estrategia suele requerir “la
identificacion del enemigo que justifique la convocatoria a una lucha de fé (...) para
introducirse como opcion politica y asi penetrar en el sistema” (Idem).

Respecto de la modalidad especifica del populismo “radical o de izquierda”,
emergida en varios paises latinoamericanos a comienzos del siglo XXI, bastante hemos
dicho ya respecto del doble proceso que estos gobiernos suelen impulsar una vez
arribados al poder: la desinstitucionalizacion respecto de los mecanismos de la
democracia liberal-republicana y la reinstitucionalizacion del régimen en clave
populista (Serrafero, 2013b:6). El lider que alcanza el poder gracias a la democracia
electoral y desde alli instaura un orden populista constituye, en realidad, un nuevo
régimen (muy diferente). Dicho régimen comparte con la democracia liberal-
republicana el método electoral, empleado para llegar al gobierno y legitimar a sus
representantes, pero se aleja de aquella en el resto de sus componentes (:43),
especialmente en los referidos a la division, equilibrio y control mutuo entre poderes.

Ahora bien, la pregunta obligada a esta altura es: (fue la extendida década “K” un
gobierno populista? El balance de estos 12 afios ofrece muchos matices, contradicciones
y paradojas. Aun asi, a lo largo de este trabajo hemos puesto en evidencia numerosos
rasgos, acciones y decisiones concretas, presentes tanto en el discurso como en la
practica kirchnerista, que se corresponden, en un muy alto grado, con la gran mayoria
de las caracteristicas atribuidas por los diferentes autores al modelo populista de
gobierno en general, y a la variante populista radical o de izquierda en particular.

Respondida la pregunta clave, corresponde ahora a grosso modo resefiar los
referidos matices, contradicciones y paradojas encontradas a lo largo de toda esta etapa.
Comenzando por el aspecto econdémico, advertimos que con NK se logré una
recuperacion tangible y que el pais inici6 un periodo de notable crecimiento. Sin
embargo, en el afio 2015 CFK transmiti6 el poder en un escenario de nulo crecimiento
economico, falta de inversiones, embargos en tribunales internacionales, inflacion y el
llamado “cepo al dolar” (establecido ante la progresiva escasez de divisas). La
nacionalizacion de importantes empresas y la fuerte intervencion del Estado en la
economia, fueron datos relevantes de todo el periodo.

En lo social, los presidentes “K” impulsaron una serie de programas y medidas
que, cada uno a su momento, ayudaron a los sectores mas desfavorecidos a paliar las
crisis. Aun asi, el nimero de pobres, lejos de descender, aumentd. En 2015 la pobreza
alcanzaba al 28% de la poblacion, segun las mediciones de la Universidad Catolica
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Argentina. Asimismo, las ayudas sociales otorgadas por estas gestiones resultaban
insostenibles en el tiempo y requerian de un pronto reemplazo por politicas de creacion
de empleo genuino, algo ajeno a sus planes y a sus horizontes de corto y mediano plazo.

En materia de politica exterior el panorama no es menos complejo. CFK comenzé
su primer mandato diciendo que su modelo de pais era Alemania, pero en los hechos su
gestion tendio a acercar la situacion de Argentina a la de Venezuela. Por fuera del
ambito regional, esta presidenta no realizd esfuerzo alguno para mejorar su poco
amistosa relacion con Washington, y en su segundo mandato celebrd varios acuerdos
con Moscu y Pekin. Respecto del segundo caso, resalta la cesion por 50 afios, y con
beneficios impositivos, de parte del territorio neuquino a China, con miras a la
construccion y puesta en marcha de una estacion espacial de finalidad misteriosa e
incierta?.

En cuanto al rasgo novedoso detentado por los populismos radicales
latinoamericanos, consistente en delinear una nueva institucionalidad hacia afuera a
través de establecer vinculos internacionales y organizaciones supranacionales
(Serrafero, 2013b:15-16), citamos como ejemplo la creacion de la UNASUR vy la
CELAC, de las cuales la Argentina particip6 como miembro fundador desde el primer
momento. Respecto del Mercosur, debemos mencionar el ingreso de Venezuela como
miembro pleno en 2012, cuando Paraguay, principal opositor a la incorporacion del pais
de Chéavez, fue suspendido del Mercado Comun del Sur por la dudosa destitucion de su
presidente Fernando Lugo.

En lo que hace a la justicia, NK comenz6 con buena letra, a partir de la
renovacion de la Corte Suprema y del nombramiento de jueces independientes. Pero en
su segundo mandato, CFK intentd cooptar a magistrados y fiscales a través de distintas
medidas. Se inici6 asi una batalla entre funcionarios del poder judicial y la presidenta
que se prolongo, e incluso se recrudecio, tras su salida del cargo.

En términos de opinién publica y agenda ciudadana, el kirchnerismo dejé una
sociedad aln mas dividida que como la encontré en sus comienzos, con un radical
enfrentamiento entre quienes sostenian el “proyecto” y aquellos que lo denostaban. De
todos modos, se trataba de una sociedad que en el fondo tenia preocupaciones comunes
o similares, como el aumento de la inflacion, la inseguridad y el narcotrafico.

La derrota de la formula “K” en las elecciones presidenciales de 2015 no significd
en absoluto el completo alejamiento del kirchnerismo de las esferas del poder.
Numerosos partidarios quedaron designados (muchos en forma permanente) en los

22 Riccomagno, Cristian. “La misteriosa base china que aprob6 el kirchnerismo y hered6 Alberto Fernéndez”,
Perfil, 11-12-2019. Disponible en: https://www.perfil.com/noticias/equipo-de-investigacion/base-
espacial-china-neuquen-patagonia-acuerdo-firmado-por-cristina-kirchner-cuales-son-posibles-fines-
militares.phtml, fecha de Gltima consulta: 11-09-2020
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distintos drganos y estructuras de gobierno. Al momento de su salida, CFK mantenia en
el congreso una cifra significativa de legisladores y de funcionarios legislativos. A la
administracion publica ingresd para quedarse una importante cantidad de empleados y
de dirigentes adeptos. En la justicia, abogados kirchneristas se mantuvieron como
conjueces. Ademas, la asociacion civil Justicia Legitima (con mayoria de magistrados y
fiscales afines) sostuvo un alto perfil, a través de denuncias y reivindicaciones
favorables a Cristina. Este resabio kirchnerista en las estructuras estatales se encargaria
de asegurar, al menos por un tiempo, una cuota de poder, proteccion e influencia a su
lider en las sombras, CFK.

Como cierre, y volviendo a nuestro eje, advertimos que las democracias realmente
existentes pueden combinar diferentes dosis de componentes populistas y liberal-
republicanos, pero siempre en el fondo detentardn una matriz determinada en uno u otro
sentido. La diferencia entre ambos Ordenes no estriba en sus contenidos, sino en las
normas que articulan el ejercicio mismo del poder (Serrafero, 2019:44-45).

3

Siendo que el populismo constituye ‘“una amenaza grave para las instituciones
republicanas sobre las cuales se sustentan las democracias constitucionales” (Federici,
2018:114), “resulta necesario ponerlo al descubierto y rechazarlo con eficacia y firmeza
mediante el fortalecimiento y desarrollo de las instituciones politicas y sociales del

sistema representativo” (Idem).

Porque sin despreciar el mérito de sus politicas sociales en situacién de
emergencia, ni el valor de su inclusion politica y/o de su reconocimiento de nuevos
derechos a actores postergados y excluidos, y hasta admitiendo los éxitos econémicos
que puedan acreditar (aunque mas no sea en el corto plazo) los gobiernos populistas, no
hay dudas de que su ataque contra la pluralidad de opiniones, el control y equilibrio de
poderes, la transparencia en el ejercicio del mando, y la alternancia efectiva en los
cargos, pone en peligro la subsistencia misma de las libertades basicas fundamentales,
asi como el respeto de los derechos de los sectores minoritarios (cualesquiera sean).

Finalmente, la consolidacion de este tipo de gobiernos abre un oscuro camino
hacia su posible conversion en regimenes de corte autoritario, en los que la corrupcién y
la impunidad en el ejercicio del mando se tornan moneda corriente, dispuesta al servicio
de los intereses particulares del grupo dirigente y en detrimento, no solo del bienestar de
los sectores opositores, sino también del bien superior del Estado y de la comunidad su
conjunto.
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Gestion y politica editorial de Documentos de Trabajo DT del IELAT

Declaracion de objetivos, publico y cobertura tematica

Documentos de Trabajo DT del IELAT es una publicacion con periodicidad mensual y proyeccion
internacional que edita el Instituto Universitario de Investigacién en Estudios Latinoamericanos (IELAT).
Su propdsito principal es fomentar el conocimiento y el intercambio de ideas a través de la divulgacion de
la investigacion académica y cientifica de calidad.

La publicacién se dirige fundamentalmente a investigadores e instituciones académicas interesados en el
debate académico, y comprometidos con los problemas reales de las sociedades contemporaneas.
Igualmente, se dirige a un amplio espectro de lectores potenciales interesados en las Humanidades y las
Ciencias Sociales.

Su cobertura tematica abarca esencialmente temas enmarcados de una manera general en seis lineas
principales de investigacion: Ciencia Politica y Pensamiento Politico; Derecho; Economia; Historia;
Relaciones Internacionales, Integracion Regional y Derechos Humanos, y Relaciones Laborales y
Proteccion Social. No obstante, cualquier tema objeto de especial interés y atencién en el mundo
académico puede ser publicado en la Serie. DT del IELAT es especialmente sensible a los trabajos con
planteamientos comparativos y la inclusion de América Latina en sus contenidos.

Todos los trabajos publicados en la Serie de los DT son de acceso abierto y gratuito a texto completo,
estando disponibles en la web del IELAT https://ielat.com/, de acuerdo con la Iniciativa de Acceso Abierto
de Budapest (Budapest Open Access Initiative BOAI). Se autoriza, por tanto, su reproduccion y difusion,
siempre que se cite la fuente y al autor/a, y se realice sin &nimo de lucro. La publicacién cuenta una
edicion impresa idéntica a la digital.

La politica editorial de los DT se basa en aspectos que se consideran cruciales como son los relativos a la
ética de la investigacion y publicacion, al proceso de evaluacion y a una buena gestion editorial.

Gestion editorial

La gestiéon de la Serie Documentos de Trabajo DT del IELAT es uno de los elementos esenciales de la
politica editorial. Descansa en la Direccion y la Secretaria Técnica asi como en dos drganos: el Consejo
Editorial y el Comité de Redaccién/Evaluacion.

La Direccién, apoyada en la Secretaria Técnica, se encarga de la relacion con los autores y todos los
demas 6rganos de gestion editorial y es responsable del buen funcionamiento de los procesos de
seleccidn de los textos a publicar, de su evaluacion, asi como de la publicacién final de los trabajos, tanto
en la edicion digital como en la version impresa. Los miembros del Consejo Editorial se han seleccionado
de acuerdo con principios de excelencia académica y capacidad investigadora. Finalmente, el Comité de
Redaccion/Evaluacion tiene la funcion fundamental de llevar a cabo la tarea de evaluacion de las
propuestas de textos para su posible publicaciéon como DT.

La eleccion de los textos se guia por el criterio de relevancia en su doble acepcion de importancia y pertinencia. La
originalidad, claridad y calidad del trabajo constituyen las bases para la seleccion de los textos a publicar.
Igualmente, seran factores sobre los que se fundamentara la decision de aceptacion o rechazo de los trabajos la
actualidad y novedad académica de los trabajos, su fiabilidad y la calidad de la metodologia aplicada. Finalmente, la
redaccion excelente, la estructura y coherencia légica y buena presentacion formal también se tendran en cuenta.

Declaracion ética sobre publicacion y buenas practicas

La publicacion Documentos de Trabajo DT del IELAT estd comprometida con la comunidad académica y
cientifica para garantizar la ética y calidad de los trabajos publicados. Tiene como referencia los
estandares del Cadigo de conducta y buenas précticas definido por el Comité de Etica en Publicaciones
(Committee  On Publications Ethics-COPE) para  editores de revistas  cientificas:
http://publicationethics.org/files/Code_of conduct for journal editors.pdf. A su vez, se garantiza la calidad
de lo publicado, protegiendo y respetando el contenido de los textos asi como la integridad de los mismos,
y comprometiéndose a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas si fuera
necesario.

Para el cumplimiento de estas buenas practicas, la publicacion garantiza en todo momento la
confidencialidad del proceso de evaluacion, el anonimato de los evaluadores y el informe fundamentado
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emitido por los evaluadores. De la misma manera, Documentos de Trabajo DT declara su compromiso por
el respeto e integridad de los trabajos ya publicados.

Por esta razén, el plagio esta estrictamente prohibido y los textos que se identifiquen como plagio o su
contenido sea fraudulento no se publicaran o seran eliminados de la publicacién con la mayor celeridad
posible.

Proceso de evaluacién preceptiva

La Serie Documentos de Trabajo DT del IELAT tiene establecido un procedimiento de evaluacion que
consta de las siguientes fases: 1) Tras la recepcion del trabajo, se remite acuse de recibo a la direccién
de correo electrénico indicada por ellla autor/a; 2) La Direccién decide rechazar o iniciar el proceso de
evaluacion, con base en los criterios de relevancia y pertinencia del texto, comunicando a la Secretaria
Técnica el comienzo del proceso de evaluacion en su caso; 3) revision por pares por el procedimiento de
par doble ciego (Double-Blind Peer Review-DBPR), supervisado el proceso por la Secretaria Técnica, que
informa al Director. Este sistema supone que tanto los revisores como los autores son anénimos. Con
este enfoque se busca preservar el anonimato, asegurando asi que la revision se haga de forma objetiva
y justa. Ademds, es un procedimiento abierto, de tal modo que el autor conoce los comentarios de los
revisores, haciéndole llegar a los autores los informes de evaluacion, aunque sin identificar a los
evaluadores; 4) dictamen final del informe de evaluacion de “aceptacion del texto en su estado actual”;
“aceptacion con sugerencias”; “revision” o “rechazo” del texto; 5) notificacion al autor/a del resultado del
proceso de evaluacion.

Todos los pasos del proceso de evaluacion se intentan realizar lo més agilmente posible. No obstante, el
proceso puede prolongarse durante un periodo de mas de dos meses. En todo caso, este proceso tiene
una duracion maxima de tres meses a partir de la recepcion del texto.

La publicacién cuenta con un grupo de evaluadores acreditados, que participan en evaluaciones de otras
publicaciones, y de diversas especialidades. Asimismo, para facilitar la evaluacién, se dispone de un
modelo de Informe de evaluacion propio, que esté disponible para los autores mediante solicitud al correo
electronico del IELAT (ielat@uah.es).

A lo largo del proceso de evaluacion, la Direccion y la Secretaria Técnica supervisan las sucesivas
versiones del texto e informan al autor de la situacion de su trabajo. Para cualquier informacion sobre el
proceso editorial, los autores pueden contactar con la Secretaria Técnica de la publicacién en el correo:
ivan.gonzalezs@edu.uah.es

En caso de que el original sea aceptado para su publicacion, el/la autor/a se compromete a atender las
sugerencias, recomendaciones o prescripciones de los informes de evaluacién y presentar una version
mejorada.

Instrucciones para los autores

Todos los autores que deseen colaborar con los Documentos de Trabajo DT del IELAT deberan enviar
sus trabajos al Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos (IELAT) por correo

electrénico a: ielat@uah.es

Los trabajos deberan ser originales, no pudiendo haber sido publicados ni en proceso de publicacion en
cualquiera otra publicacion, ni nacional ni extranjera (en una version similar traducida) y ya sea de edicién
impresa o electronica. El duplicado exacto de un articulo asi como la publicaciéon de, esencialmente, la
misma informacion y andlisis, asi como formar parte de un libro del autor/a o colectivo se entienden como
practicas de publicacion repetitiva, que nunca se publicaran como DT.

El/la autor/a debera acompafar junto con el original del trabajo una carta-declaracion de que el texto se
ha enviado solamente a Documentos de Trabajo DT del IELAT y no se ha enviado simultaneamente a
ninguna otra publicacién.

En los trabajos colectivos, se entendera que todos los/las autores/as han participado en los textos
indistintamente, salvo una declaracion expresa sobre la contribucion especifica de cada uno de ellos.

Los/las autores/as deberan cuidar el estilo y la claridad de la escritura. Respetaran escrupulosamente las
normas gramaticales y evitaran expresiones redundantes e innecesarias, asi como un uso sexista del
lenguaje. A fin de asegurar la correccion gramatical y la adecuacién al estilo académico, se podran hacer
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modificaciones menores de redaccion en los textos, como la eliminacion de errores gramaticales y
tipogréficos, expresiones poco afortunadas, giros vulgares o enrevesados, frases ambiguas o
afirmaciones dudosas, entre otras. Obviamente, nunca se introduciran cambios en el contenido sustancial
del texto.

Los trabajos son responsabilidad de los autores y su contenido no tiene por qué reflejar necesariamente la
opinién del IELAT.

Normas de presentacion formal de los textos originales

1.

Los textos originales podran estar escritos en espafiol, inglés, portugués o francés y deberan ser
enviados en formato Word® o compatible.

La Secretaria Técnica de la publicacion acusara recibo de los originales y notificara al autor la
situacion en todo momento de la fase de evaluacion asi como el dictamen final. Para cualquier
informacidon sobre el proceso editorial, los autores pueden contactar con la Secretaria Técnica en el
correo: ivan.gonzalezs@edu.uah.es

En la primera pagina del texto se incluira el titulo del trabajo, en espafiol e inglés. Igualmente, se
debera constar el nombre del autor o autores junto con la institucién a la que pertenezcan. En el pie
de pagina se incluird un breve resumen del CV del autor/a (entre 30-50 palabras como méximo) asi
como la direccidn de correo electrénico.

Los agradecimientos y cualquier otra informacion que pudiera incorporarse figuraran referenciados
mediante un asterismo asociado al titulo del articulo o al nombre del autor o autores, segun
corresponda.

Cada texto original incluira un resumen / abstract del trabajo de no méas de 200 palabras en espafiol y
en inglés y una lista de palabras clave / keywords también en espafiol e inglés (al menos dos y no
mas de cinco).

El texto correspondiente al contenido del trabajo debera comenzar en una nueva péagina. Los distintos
apartados o secciones en que se estructure el trabajo han de numerarse de forma correlativa
siguiendo la numeracién arabiga (incluyendo como 1 el apartado de “Introduccion”).
Consecutivamente, los apartados de cada seccién se numeraran con dos digitos (por ejemplo: 2.1,
2.2,2.3, etc.).

Tipo y tamafios de letra: En el cuerpo del texto, Arial, paso 11, o Times New Roman, paso 12. En las
notas a pie de pagina y los encabezados, en caso de que los haya, Arial 9 o Times New Roman 10.
Los titulos de la “Introduccién”, capitulos y “Conclusiones” iran en Arial 13 o Times New Roman14,
mientras que los titulos del resto de epigrafes irdn en Arial 11 o Times New Roman 12. Todos los
titulos y epigrafes iran en negrita, pero no se utilizaran ni negritas ni cursivas para subrayar palabras
en el texto, sino comillas. En ningln caso se utilizaran subrayados. Iran en cursiva todas las palabras
en otros idiomas. Las palabras que sean cita textual de otros autores irdn en cursiva o
entrecomilladas.

Parrafos: dos opciones: 1) a espacio de uno y medio, con separacion entre parrafos de 12 puntos; 2)
a espacio doble, sin espacio entre parrafos y con sangria izquierda en la primera linea de cada
parrafo.

El texto ira justificado a izquierda y derecha. Los subtitulos deberan ubicarse sobre la izquierda sin
numeracion, letras ni simbolos, con la misma letra del cuerpo central y separado con doble espacio
del parrafo anterior.

Notas a pie de pagina: deberan numerarse consecutivamente a lo largo de todo el documento, con
numeracion arabiga y en letra. Iran en Arial, tamafio 9 o Times New Roman, tamafio 10. Deberan
justificarse a izquierda y derecha, con interlineado sencillo y sin espacio entre parrafos ni entre notas.
Las llamadas a pie de pagina se colocaran antes de los signos de puntuacion.

Los cuadros, tablas, graficos y el material grafico en general se numeraran de forma consecutiva en
cada categoria y siempre con nimeros ardbigos. Su utilizacion debera ser siempre mesurada, no
debiéndose incluir informacién innecesaria o irrelevante. Siempre se debera adjuntar los datos
numéricos que sirven de base para la elaboracion de las representaciones gréficas. Las expresiones
matematicas deberan aparecer numeradas de forma correlativa a lo largo del texto y con
alineamiento al margen derecho. Se especificara siempre la fuente de la que procedan.
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10.

11.

Las referencias a la literatura académica-cientifica invocadas en el trabajo figuraran trasel dltimo
apartado del trabajo y bajo la rabrica Referencias bibliograficas. Se detallaran por orden alfabético de
autores (no numerada). Su correcta verificacion es responsabilidad del autor. Las citas apareceran en
el texto seguln el formato "autor-fecha”, distinguiendo mediante letras mindsculas consecutivas si
existen coincidencias de autor y afio. Las referencias en el texto que incluyan hasta dos autores
deben ser completas, usandose la férmula et al., en caso de un mayor nimero de autores.

Referencias bibliograficas: se seguira el estilo de citacion de Chicago.

En el texto. En notas a pie de pagina. Se pondra la llamada al pie tras la cita textual o intertextual,
antes del signo de puntuacién en caso de que lo haya. Al pie, se pondra el apellido o apellidos del
autor y el titulo completo de la obra citada. A continuacion, es obligatorio poner el/los nimero/s de
pagina/s de la referencia tomada si es cita textual y si es intertextual es también conveniente ponerlo.
Puede utilizarse Ibid o Ibidem si las citas son consecutivas, pero nunca Op cit.

En la bibliografia final.
= Libro:
Apellido(s), Nombre. Titulo del libro, Lugar de edicion: Editorial, afio de publicacion.

Ejemplo:

Laval, Christian y Dardot, Pierre. La nueva razdn del mundo, 22 edicién, Barcelona: Gedisa, 2015.
=  Capitulo de libro:

Apellido(s), Nombre (segundos y terceros autores Nombre Apellidos). «Titulo de capitulo», en
Nombre y Apellidos del editor (ed(s).), Titulo del libro, nimeros de paginas que ocupa el capitulo.
Lugar de edicion: Editorial, Afio de publicacion.

Ejemplo:

Castro Orellana, Rodrigo. «Neoliberalismo y gobierno de la vida», en Sonia Arribas et al. (Coords.),
Hacer vivir, dejar morir. Biopolitica y capitalismo, pp. 63-84. Madrid: CSIC, 2010.

= Articulo de revista:

Apellido(s), Nombre (segundos y terceros autores Nombre Apellidos). «Titulo del articulo», Nombre
de la revista, volumen, nimero (afio de publicacion): paginas.

Ejemplo:

Pérez Herrero, Pedro. «Chile y México en perspectiva comparada (1988-2006)», Quérum: revista de
pensamiento iberoamericano, nimero 16 (2006): 169-180.
= Paginas web:

Autor/a (si lo hay) o institucion. «Titulo», afio. Disponible en: URL, fecha de ultima consulta: fecha.

Ejemplo:

Gobierno de Chile. «Informe Rettig». Disponible en, http://www.gob.cl/informe-rettig/ , fecha de Ultima
consulta: 15-02-2016.

= Tesisy tesinas:

Apellido(s), Nombre. «Titulo». Universidad, Departamento, Afio.
Ejemplo:

Gonzélez Sarro, Ivan. «Neoliberalismo y polarizacion social: México, Estados Unidos, Francia y
Espafa (1973-2013), en perspectiva comparada». Universidad de Alcala, Departamento de Historia y
Filosofia, Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos (IELAT), 2018.
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= Manuscritos, ponencias o conferencias no publicadas:

Apellido(s), Nombre (segundos y terceros autores Nombre Apellidos). «Titulo». Titulo del seminario o
de congreso, Lugar, Fecha.

Ejemplo:

Escribano Roca, Rodrigo y Yurena Gonzalez Ayuso. «Utilizacion de bases de datos: clave para la
iniciacién investigadora y la recopilacion bibliografica». Seminario presentado en Seminarios del
IELAT, Universidad de Alcala, 9 de diciembre de 2015.
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Coleccion de Documentos de Trabajo del IELAT

DT 1: Jaime E. Rodriguez O., México, Estados Unidos y los Paises Hispanoamericanos.
Una vision comparativa de la independencia. Mayo 2008.

DT 2: Ramon Casilda Béjar, Remesas y Bancarizacion en Iberoamérica. Octubre 2008.

DT 3: Fernando Groisman, Segregacion residencial socioecondmica en Argentina
durante la recuperacion econémica (2002 — 2007). Abril 2009

DT 4: Eli Diniz, El post-consenso de Washington: globalizacidn, estado y gobernabilidad
reexaminados. Junio 2009.

DT 5: Leopoldo Laborda Catillo, Justo de Jorge Moreno y Elio Rafael De Zuani,
Externalidades dindmicas y crecimiento enddgeno. Andlisis de la flexibilidad de la
empresa industrial espafiol. Julio 2009

DT 6: Pablo de San Roman, Conflicto politico y reforma estructural: la experiencia del
desarrollismo en Argentina durante la presidencia de Frondizi (1958 - 1962).
Septiembre 2009

DT 7: José L. Machinea, La crisis financiera y su impacto en America Latina. Octubre
20009.

DT 8: Arnulfo R. Gémez, Las relaciones econdmicas México- Espaia (1977-2008).
Noviembre 2009.

DT 9: José Lazaro, Las relaciones econdmicas Cuba- Espafia (1990-2008). Diciembre
2009.

DT 10: Pablo Gerchunoff, Circulando en el laberinto: la economia argentina entre la
depresion y la guerra (1929-1939). Enero 2010.

DT 11: Jaime Aristy-Escuder, Impacto de la inmigracion haitiana sobre el mercado
laboral y las finanzas publicas de la Republica Dominicana. Febrero 2010.

DT 12: Eva Sanz Jara, La crisis del indigenismo mexicano: antropdlogos criticos y
asociaciones indigenas (1968 - 1994). Marzo 2010.

DT 13: Joaquin Varela, El constitucionalismo espafiol en su contexto comparado. Abril
2010.

DT 14: Justo de Jorge Moreno, Leopoldo Laborda y Daniel Sotelsek, Productivity
growth and international openness: Evidence from Latin American countries 1980-
2006. Mayo 2010.
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DT 15: José Luis Machinea y Guido Zack, Progresos y falencias de América Latina en los
afios previos a la crisis. Junio 2010.

DT 16: Inmaculada Simén Ruiz, Apuntes sobre historiografia y técnicas de investigacion
en la historia ambiental mexicana. Julio 2010.

DT 17: Julidn Isaias Rodriguez, Belin Vazquez y Ligia Berbesi de Salazar, Independencia y
formacion del Estado en Venezuela. Agosto 2010.

DT 18: Juan Pablo Arroyo Ortiz, El presidencialismo autoritario y el partido de Estado en
la transicion a la economia de libre mercado. Septiembre 2010.

DT 19: Lorena Vasquez Gonzalez, Asociacionismo en América Latina. Una
Aproximacion. Octubre 2010.

DT 20: Magdalena Diaz Herndndez, Anversos y reversos: Estados Unidos y Meéxico,
fronteras socio-culturales en La Democracia en América de Alexis de Tocqueville.
Noviembre 2010.

DT 21: Antonio Ruiz Caballero, jAbre los ojos, pueblo americano! La musica hacia el fin
del orden colonial en Nueva Espafia. Diciembre 2010.

DT 22: Klaus Schmidt- Hebbel, Macroeconomic Regimes, Policies, and Outcomes in the
World. Enero 2011

DT 23: Susanne Gratius, Giinther Maihold y Alvaro Aguillo Fidalgo. Alcances, limites y
retos de la diplomacia de Cumbres europeo-latinoamericanas. Febrero 2011.

DT 24: Daniel Diaz- Fuentes y Julio Revuelta, Crecimiento, gasto publico y Estado de
Bienestar en América Latina durante el ultimo medio siglo. Marzo 2011.

DT 25: Vanesa Ubeira Salim, El potencial argentino para la produccion de biodiésel a
partir de soja y su impacto en el bienestar social. Abril 2011.

DT 26: Hernan Nufiez Rocha, La solucion de diferencias en el seno de la OMC en
materia de propiedad intelectual. Mayo 2011.

DT 27: Itxaso Arias Arana, Jhonny Peralta Espinosa y Juan Carlos Lago, La intrahistoria

de las comunidades indigenas de Chiapas a través de los relatos de la experiencia en el
marco de los procesos migratorios. Junio 2011.

ol
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DT 28: Angélica Becerra, Mercedes Burguillo, Concepcién Carrasco, Alicia Gil, Lorena
Vasquez y Guido Zack, Seminario Migraciones y Fronteras. Julio 2011.

DT 29: Pablo Rubio Apiolaza, Régimen autoritario y derecha civil: El caso de Chile, 1973-
1983. Agosto 2011.

DT 30: Diego Azqueta, Carlos A. Melo y Alejandro Yanez, Clean Development
Mechanism Projects in Latin America: Beyond reducing CO2 (e) emissions. A case study
in Chile. Septiembre 2011.

DT 31: Pablo de San Roman, Los militares y la idea de progreso: la utopia
modernizadora de la revolucion argentina (1966-1971). Octubre 2011.

DT 32: José Manuel Azcona, Metodologia estructural militar de la represion en la
Argentina de la dictadura (1973-1983). Noviembre 2011.

DT 33: Maria Dolores Almazan Ramos, El discurso universitario a ambos lados del
Atldntico. Diciembre 2011.

DT 34: José Manuel Castro Arango, La cldusula antisubcapitalizacion espafiola:
problemas actuales. Enero 2012.

DT 35: Edwin Cruz Rodriguez, La accion colectiva en los movimientos indigenas de
Bolivia y Ecuador: una perspectiva comparada. Febrero 2012.

DT 36: Maria Isabel Garrido Goémez (coord.), Contribucidn de las politicas publicas a la
realizacion efectiva de los derechos de la mujer. Marzo 2012.

DT 37: Javier Bouzas Herrera, Una aproximacion a la creacion de la nacion como
proyecto politico en Argentina y Espafia en los siglos XIX y XX. Un estudio comparativo.
Abril 2012.

DT 38: Walther L. Bernecker, Entre dominacion europea y estadounidense:
independencia y comercio exterior de México (siglo XIX). Mayo 2012.

DT 39: Edel José Fresneda, El concepto de Subdesarrollo Humano Socialista: ideas nudo
sobre una realidad social. Junio 2012.

DT 40: Sergio A. Canedo, Martha Beatriz Guerrero, Elda Moreno Acevedo, José
Joaquin Pinto e lliana Marcela Quintanar, Fiscalidad en América Latina. Monogrdfico
Historia. Julio 2012.

DT 41: Nicolas Villanova, Los recuperadores de desechos en América Latina y su vinculo
con las empresas. Un estudio comparado entre diferentes paises de la region y avances
para la construccion de una hipotesis. Agosto 2012.
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DT 42: Juan Carlos Berganza, Maria Goenaga Ruiz de Zuazu y Javier Martin Roman,
Fiscalidad en América Latina. Monogrdfico Economia. Septiembre 2012.

DT 43: Emiliano Abad Garcia, América Latina y la experiencia postcolonial: identidad
subalterna y limites de la subversion epistémica. Octubre 2012.

DT 44: Sergio Caballero Santos, Unasur y su aporte a la resolucion de conflictos
sudamericanos: el caso de Bolivia. Noviembre 2012.

DT 45: Jacqueline Alejandra Ramos, La llegada de los juristas del exilio espafiol a
Meéxico y su incorporacion a la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Diciembre 2012.

DT 46: Maira Machado Bichir, A guisa de um debate: um estudo sobre a vertente
marxista da dependencia. Enero 2013.

DT 47: Carlos Armando Preciado de Alba. La apuesta al liberalismo. Visiones y
proyectos de politicos guanajuatenses en las primeras décadas del Meéxico

independiente. Febrero 2013.

DT 48: Karla Annett Cynthia Sdenz Lépez y Elvin Torres Bulnes, Evolucion de la
representacion proporcional en México. Marzo 2013.

DT 49: Antonio Marcio Buainain y Junior Ruiz Garcia, Roles and Challenges of Brazilian
Small Holding Agriculture. Abril 2013.

DT 50: Angela Maria Hidalgo, As Influéncias da Unesco sobre a Educag¢éo Rural no Brasil
e na Espanha. Mayo 2013.

DT 51: Ermanno Abbondanza, “Ciudadanos sobre mesa”. Construccion del Sonorense
bajo el régimen de Porfirio Diaz (México, 1876-1910). Junio 2013.

DT 52: Seminario Internacional: América Latina-Caribe y la Unidn Europea en el nuevo
contexto internacional. Julio 2013.

DT 53: Armando Martinez Garnica, La ambicion desmedida: una nacion continental
llamada Colombia. Agosto 2013.

DT 55: Beatriz Urias Horcasitas, El nacionalismo revolucionario mexicano y sus criticos
(1920-1960). Octubre 2013.

DT 56: Josep Borrell, Europa, América Latina y la regionalizacion del mundo.
Noviembre 2013.

DT 57: Mauren G. Navarro Castillo, Understanding the voice behind The Latino
Gangsters. Diciembre 2013.

DT 58: Gabriele Tomei, Corredores de oportunidades. Estructura, dindmicas y
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perspectivas de las migraciones ecuatorianas a Italia. Enero 2014.

DT 59: Francisco Lizcano Fernandez, El Caribe a comienzos del siglo XXI: composicion
étnica y diversidad lingiiistica. Febrero 2014.

DT 60: Claire Wright, Executives and Emergencies: Presidential Decrees of Exception in
Bolivia, Ecuador, and Peru. Marzo 2014.

DT 61: Carlos de Jesus Becerril H., Un acercamiento a la historiografia sobre las
instituciones juridicas del Porfiriato, 1876-1911. Abril 2014.

DT 62: Gonzalo Andrés Garcia Fernandez, El pasado como una leccion del presente. Una
reflexion historica para el Chile actual. Mayo 2014.

DT 63: Cecilia A. Fandos, Tierras comunales indigenas en Argentina. Una relectura de la
desarticulacion de la propiedad comunal en Jujuy en el siglo XIX. Junio 2014.

DT 64: Ramén Casilda Béjar, América Latina y las empresas multilatinas. Julio 2014
(Actualizado Febrero 2015).

DT 65: David Corrochano Martinez, Politica y democracia en América Latina y la Union
Europea. Agosto 2014.

DT 66: Pablo de San Roman, Participacion o ruptura: la ilusion del capitalismo sindical
en la Argentina post- peronista. Septiembre 2014.

DT 67: José Joaquin Pinto Bernal, Los origenes de la deuda publica en Colombia.
Octubre 2014.

DT 68: Fernando Martin Morra, Moderando inflaciones moderadas. Noviembre 2014.
DT 69: Janete Abrdo, é Como se deve (re)escrever a Historia nacional? Diciembre 2014.
DT 70: Estela Cristina Salles y Héctor Omar Noejovich, La transformacion politica,
juridica y econdmica del territorio originario del virreinato del Pertu, 1750-1836. Enero
2015.

DT 71: MQ Isabel Garrido Gdmez, J. Alberto del Real Alcald y Angeles Solanes Corella,
Modernizacion y mejora de la Administracion de Justicia y de la operatividad de los

jueces en Espafia. Febrero 2015

DT 72: Guido Zack, El papel de las politicas publicas en los periodos de crecimiento y
desaceleracion de América Latina. Marzo 2015.

DT 73: Alicia Gil Lazaro y Maria José Fernandez Vicente, Los discursos sobre la

emigracion espafola en perspectiva comparada, principios del siglo XX- principios del
siglo XXI. Abril 2015.

Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 55



Mario Daniel Serrafero y Maria Laura Eberhardt, «¢,Populismo en la Argentina reciente? ...»
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 144, Marzo 2021)

DT 74: Pablo de San Roman, Desconfianza y participacion: la cultura politica
santafesina (Argentina, 2014). Mayo 2015.

DT 75: Maria Teresa Gallo, Rubén Garrido, Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del
Pozo, La cara amarga del crecimiento econdémico peruano:
Persistencia de la desigualdad y divergencia territorial. Junio 2015.

DT 76: Leopoldo Gamarra Vilchez, Crisis econdmica, globalizacion y Derecho del Trabajo
en América Latina. Julio 2015.

DT 77: Alicia Gil Lazaro, Eva Sanz Jara e Inmaculada Simoén, Universalizacion e historia.
Repensar los pasados para imaginar los futuros. Agosto 2015.

DT 78: Sonia Oster Mena, Corportate Diplomacy in the EU. The strategic corporate
response to meet global challenges, Septiembre 2015

DT 79: Edgar Zayago Lau, Guillermo Foladori, Liliana Villa Vazquez, Richard P.
Appelbaum y Ramdn Arteaga Figueroa, Andlisis econdmico sectorial de las empresas de
nanotecnologia en México, Octubre 2015.

DT 80: Yurena Gonzdlez Ayuso, Presente y pasado de la transicion espafiola. Un estado
de la cuestion pertinente, Noviembre 2015.

DT 81: Janet Abrao, Construgdes discursivo-ideoldgicas e histdricas da identidade
nacional brasileira, Diciembre 2015.

DT 82: Guido Zack, Una aproximacion a las elasticidades del comercio exterior de la
Argentina, Enero 2016.

DT 83: Rodrigo Escribano Roca, “Lamentables noticias” Redes de informacion e
imaginacion politica en la crisis revolucionaria del mundo atlantico. Un andlisis micro-
histdrico del Colegio de Chilldn en Chile (1808-1812), Febrero 2016.

DT 84: Ivan Gonzalez Sarro, La calidad de la democracia en América Latina. Andlisis de
las causas del «déficit democrdtico» latinoamericano: una vision a través de los casos
de Honduras y Paraguay, Marzo 2016.

DT 85: Carlos de Jesus Becerril Herndndez, “Una vez triunfantes las armas del ejército
francés en puebla”. De las actas de adhesion de la Ciudad de Puebla y de los pueblos en

el Distrito de Cholula, 1863, Abril 2016.

DT 86: Laura Sanchez Guijarro, La adhesion de la Union Europea al Convenio Europeo
de Derechos Humanos: Un desafio para Europa todavia pendiente, Mayo 2016.

DT 87: Pablo Gerchunoff y Osvaldo Kacef, “Y ahora qué hacemos?” La economia
politica del Kirchnerismo, Junio 2016.

ol
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DT 88: Maria-Cruz La Chica, La microhistoria de un desencuentro como soporte de la
reflexion antropoldgica: Trabajo de campo en una comunidad indigena de México, Julio
2016.

DT 89: Juan Ramodn Lecuonaalenzuela y Lilianne lIsabel Pavén Cuellar, Actividad
econdémica e industria automotriz: la experiencia mexicana en el TLCAN, Agosto 2016.

DT 90: Pablo de San Roman, Continuidades y rupturas en el proceso de cambio social.
Comentario a la obra de Pierre Vilar. Iniciacion al vocabulario del andlisis historico,
Septiembre 2016.

DT 91: Angelica Dias Roa y Renaldo A. Gonsalvez, Modelos probabilisticos de severidade
para grandes perdas, Octubre 2016.

DT 92: Gonzalo Andrés Garcia Fernandez, Redes de poder familiares entre el fin del
Antiguo Régimen y el nacimiento del Estado-nacion. Una vision comparada para Chile y
Argentina, Noviembre 2016.

DT 93: Eduardo Cavieres Figueroa, Europa-América Latina: politica y cultura en pasado-
presente, Diciembre 2016.

DT 94: Mirka V. Torres Acosta, El mito de Sisifo o el revival de una historia conocida.
Chdvez, populismo y democracia, Enero 2017.

DT 95: Aitor Diaz-Maroto Isidro, Paz sin armas: los procesos de paz vasco y norirlandés
con la vista puesta en Colombia, Febrero 2017.

DT 96: Marvin Vargas Alfaro, El consensus y el control de convencionalidad de la Corte
Internacional de Derechos Humanos. Reflexiones a la luz del caso “Artavia Murillo y
otros” contra Costa, Marzo 2017.

DT 97: Ana Gamarra Rondinel, Evasion vs. real production responses to taxation among
firms: bunching evidence from Argentina, Abril 2017.

DT 98: J. Eduardo Lopez Ahumada, Trabajo decente y globalizacion en Latinoamérica:
una alternativa a la desigualdad laboral y social, Mayo 2017.

DT 99: José Fernando Ayala Lépez, Historia politica de Meéxico a través de sus
instituciones y reformas electorales, siglo XX. Una propuesta de andlisis, Junio 2017.

DT 100: Juan Pablo Arroyo, La Politica monetaria en la liberalizacion econémica y su
impacto en la sociedad. Andlisis comparado México y Espafia 1984-2008, Julio 2017.

DT 101: José Esteban Castro, Proceso de Monopolizacion y Formacion del Estado: El

control del agua en el Valle de México en perspectiva historica (siglos quince a
diecinueve), Agosto 2017.

ol
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DT 102: Alberto Berrios et al., Personas en situacion sin hogar en Ledn (Nicaragua):
definicion, numero, caracteristicas y necesidades bdsicas, Septiembre 2017.

DT 103: Pablo de San Roman, Razones socioecondmicas de la democracia. Comentario
a la obra de Seymour M. Lipset, El hombre politico: bases sociales de la politica,
Octubre 2017.

DT 104: Ramén Casilda Béjar, México. Zonas Econdmicas Especiales, Noviembre 2017.

DT 105: Dora Garcia Fernandez, Bioética y responsabilidad. El caso de las empresas
bioéticamente responsables en México, Diciembre 2017.

DT 106: Santiago A. Barrantes Gonzdlez, El derecho de los refugiados en la Union
Europea. Un andlisis de la situacion de las y los menores de edad no acompafiados,
Enero 2018.

DT 107: Sol Lanteri, Liberalismo, cambios institucionales y derechos de propiedad sobre
la tierra. La frontera sur de Buenos Aires (seqgunda mitad del siglo XIX)”, Febrero 2018.

DT 108: Gerardo Manuel Medina Reyes, Movimiento de pasajeros a través del
Atldntico. Los extranjeros que desembarcaron en el puerto de Veracruz, México, 1825-
1848, Marzo 2018.

DT 109: Ilvan Gonzélez Sarro, La politica social en México (1980-2013): alcance e
impactos sobre la desigualdad econdmica y la pobreza, Abril 2018.

DT 110: Noelia Rodriguez Prieto, Los referéndums de Quebec (1980-1995). Andlisis de
sus causas y consecuencias, Mayo 2018.

DT 111: Francisco Laguna Alvarez, A Historiographic Review of the Japanese
Immigration to Brazil (1908-2000), Junio 2018.

DT 112: Felipe Orellana Pérez, Las bases del disefio del Estado de Bienestar chileno y las
estrategias de integracion panamericana en el periodo 1929-1949, Julio 2018.

DT 113: Marco Barboza Tello, Consideraciones acerca de la metamorfosis del mundo,
Agosto 2018.

DT 114: Ruth Adriana Ruiz Alarcén, Presupuestos para la incorporacion de una
regulacion del Trabajo Auténomo en Colombia: una perspectiva desde la Legislacion
Espariola, Septiembre 2018.

DT 115: Francisco Lizcano Fernandez, Calidad de la democracia y construccion de la
ciudadania en México. Una propuesta para evaluar las evaluaciones de las instituciones
involucradas en las elecciones mexicanas, Octubre 2018.
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DT 116: David Almonacid Larena, Residencia fiscal de las personas fisicas y juridicas:
aspectos internacionales, Noviembre 2018.

DT 117: Karla Alexandra Ferndndez Chirinos, El trabajo informal: andlisis de las nuevas
propuestas de estudio de las Ciencias Sociales y las Humanidades, Diciembre 2018.

DT 118: José Fernando Ayala Lépez, México tras las elecciones del 19 de julio: crénica
de una transicion anunciada, Enero 2019.

DT 119: Victoria Elena Gonzalez Mantilla, Andlisis del Discurso del Comisionado de paz
Luis Carlos Restrepo en la desmovilizacion del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas
de Colombia, Febrero 2019.

DT 120: Pablo Rubio Apiolaza, Los Estados Unidos y la transicion a la democracia en
Chile: Lecturas e influencias entre 1985 y 1988, Marzo 2019.

DT 121: Esther Solano Gallego, La Bolsonarizacion de Brasil, Abril 2019.

DT 122: Ricardo G. Martinez; Luis F. Rial Ubago y Julidn Leone, Heterogeneidades
sociales al interior de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Mayo 2019.

DT 123: Adriana Maria Buitrago Escobar y Brigitte Daniela Florez Valverde, El contrato
de prestacion de servicios de cara al concepto de trabajo decente de la OIT en
Colombia: un estudio a la luz de la Teoria de la segmentacion del mercado de trabajo,
Junio 2019.

DT 124: Esther Solano Gallego (Coord.), Las derechas en Brasil, Julio 2019.

DT 125: Elizabeth Montes Garcés, Performatividad y género en La otra mano de
Lepanto, Agosto 2019.

DT 126: Ramon Casilda Béjar, América Latina: situacion actual (2019) y perspectivas
econdmicas, Septiembre 2019.

DT 127: Bruna Leticia Marinho Pereira y Lisa Belmiro Camara, La participacion de
Espafia, Italia y Grecia en el Mecanismo del Examen Periddico Universal en el admbito
de la Migracion, Octubre 2019.

DT 128: Maria de la O Rodriguez Acero, Alcance, reconocimiento y efectos juridicos de
la kafala en Espafia, Noviembre 2019.

DT 129: Gilberto Aranda y Jorge Riquelme, La madeja de la integracion latinoame-
ricana. Un recorrido histdrico, Diciembre 2019.

DT 130: Inés del Valle Asis, Sofia Devalle y Daniel Sotelsek, Instrumentos de la Politica
Ambiental: El caso de la Provincia de Cordoba (Argentina), Enero 2020.
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Mario Daniel Serrafero y Maria Laura Eberhardt, «¢,Populismo en la Argentina reciente? ...»
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 144, Marzo 2021)

DT 131: Maria Andrea Silva Gutiérrez, Fusiones y otras modificaciones estructurales de
sociedades mercantiles en Nicaragua. Una vision desde el régimen armonizado
europeo y espanol, Febrero 2020.

DT 132: Maria-Cruz La Chica, La tension entre los derechos humanos de las mujeres
indigenas y los derechos de autodeterminacion de los pueblos indigenas en los
instrumentos juridicos internacionales, Marzo 2020.

DT 133: Noelia Rodriguez Prieto, Nacionalismo y melancolia en los mitos nacionales de
la historiografia quebequesa y peruana del siglo XX, Abril 2020.

DT 134: J. Eduardo Lépez Ahumada, Flexibilidad, proteccion del empleo y seguridad
social durante la pandemia del Covid-19, Mayo 2020.

DT 135: Ramén Casilda Béjar, Andlisis de la internacionalizacion de los bancos
espafioles con especial referencia a América Latina. Exposicion, diversificacion,
rentabilidad, beneficios, modelos organizativos, Junio 2020.

DT 136: Antonio Escobar Ohmstede y Marta Martin Gabalddn, Una relectura sobre
como se observa a lo(s) comun(es) en México. ¢ Cambios en la transicion del siglo XIX al
siglo XX? o duna larga continuidad?, Julio 2020.

DT 137: Rebeca Karina Aparicio Aldana, Libertad de expresion e informacion en la
relacion laboral: Garantia de los derechos fundamentales. A propdsito de la STC de 25
de noviembre de 2019, Agosto 2020.

DT 138: Marco Barboza y Doreen Montag, E/ COVID-19 y su impacto socio cultural:
emociones, poderes y nuevas solidaridades, Septiembre 2020.

DT 139: Jorge Riquelme Rivera, Cooperacion en defensa en América del Sur: iQuo
vadis?, Octubre 2020.

DT 140: César A. Ordoiez Lépez, Para una historia social de la economia, Noviembre
2020.

DT 141: José Olaguibe, Trabajo, familia y fecundidad. Corresponsabilidad como clave
en el disefio de politicas publicas de conciliacion, Diciembre 2020.

DT 142: Martha Herrera-Lasso Gonzdlez, Reimaginando Norteamérica bajo el TLCAN:
las redes teatrales de México y Quebec como caso de estudio, Enero 2021.

DT 143: Erica Florina Carmona Bayona, Subcontratacion laboral: Necesidades de la
empresa y derechos de los trabajadores en el siglo XXI, Febrero 2021.

DT 144: Mario Daniel Serrafero y Maria Laura Eberhardt, ¢Populismo en la Argentina
reciente? Un andlisis historico politico de las presidencias kirchneristas de comienzos
del Siglo XXI, Marzo 2021.
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