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Meéxico tras las elecciones del 1° de julio: cronica de
una transicion anunciada

Mexico after the elections of Julio 1: chronicle of
an announced transition

José Fernando Ayala Lopez!

Resumen

El presente trabajo realiza un analisis de las consecuencias que para la vida publica en
México tuvieron las elecciones del 1 de julio de 2018. EI primer gobierno de izquierda,
encabezado por Andrés Manuel Lopez Obrador, enfrenta retos sin precedentes en la
historia reciente del pais que tendrén que ser sorteados en clave nacional e internacional.
Esta en juego un verdadero cambio de orientacion en la politica econdmica, social y de

seguridad, tras cinco sexenios de politica de centro-derecha.

Palabras clave: elecciones, régimen politico, democracia, México.

Abstract

The present paper makes an analysis of the consequences for public life in Mexico of
the elections of July 1, 2018. The first government of the left, headed by Andrés Manuel
Lopez Obrador, answers for the recent history of the country that will have to be
ordered in national and international key. At stake is a real change of orientation in

economic, social and security policy, after five sexennia of center-right politics.

Keywords: elections, political regime, democracy, Mexico.
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1. Introduccién

El 1° de diciembre de 2018, después de 153 dias de haber sido electo, tomd
protesta como presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el licenciado
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO). Su administracion, debido a la reforma
electoral del 10 de febrero de 2014, durard 5 afios y diez meses toda vez que para 2024
el proceso electoral federal se llevard a cabo el primer domingo de junio y el nuevo

presidente tomara posesion el 1° de octubre?.

Creemos que esta situacion provoco la relativa hiperactividad con la que AMLO
y su equipo de transicion afrontaron el cambio de gobierno luego de los comicios,
atenuado ademas por la poca presencia de Enrique Pefia Nieto (EPN) en los medios, las
propuestas de lo que fue el gobierno electo en materia de seguridad y economia, los
nombramientos del gabinete, la consulta sobre el aeropuerto, la crisis de migrantes
centroamericanos, etcétera. Pensamos que esta situacion de 60 dias menos de gobierno
provocé cierto afan —tanto del presidente electo como de algunos de los hombres y
mujeres seleccionados para conformar su gabinete— de protagonismo, asi como la
proliferacion de propuestas poco razonadas, sin sustento politico y sin andlisis sociales
las mas de las veces. También provoco una gran cantidad de comentarios y opiniones en
la prensa, por lo menos en dos sentidos: aquellas que le adjudicaron acontecimientos
politicos, econdmicos y sociales a una administracion que ain no entraba en funciones
en una critica simplona y de sentido comun, y aquella que denuncié los disparates y

caudal de propuestas desde una perspectiva critica y analisis informado.

En todo caso, lo anterior no deja de confirmar que son tiempos distintos, una
situacion andémala e histdrica, pues quiza estemos asistiendo a la fundacién de un nuevo
estilo en la forma y fondo en que una administracion federal entrante afronta el proceso
de transicion gubernamental y establece relaciones diferentes con la que le sucede.
Pensémoslo en estos términos: nunca en la historia de México, una administracion

entrante ha sido por quienes la integran tan “ideologicamente” distinta de la saliente®.

2 DoF, Tomo DcexxV, No. 6, 10 de febrero de 2014, pp. 19, 24.
® Quiz4 el Gnico caso similar sea el protagonizado por las administraciones del general Lazaro Cardenas
(1934-1940) y su sucesor, el también general Manuel Avila Camacho (1940-1946).
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La eleccion del pasado 1 de julio en México, como se ha dicho hasta la saciedad,
fue y sigue siendo historica en muchos sentidos. Si no “Historica”, porque quedara por
Vver si se cierra 0 se abre una nueva era en la politica mexicana contemporanea, cuando
menos es atipica. Sobre todo si pensamos en el vuelco a la derecha que han dado gran

ndmero de gobiernos recientemente electos en el continente americano y en Europa“.

Sin embargo, a nosotros nos parece, que aunque se pueda apreciar como un
hecho coyuntural y sin precedentes, la eleccion y todo lo que representd y representa, es
una condensacion de muchos factores, es en si misma un referéndum, se podria afirmar;
es una eleccion de castigo, también se podria afirmar; fue una respuesta a la inseguridad
y al alza en los precios de los energéticos, situacion que ha afectado principalmente a la
clase media, la que mas se involucra en los asuntos publicos, igualmente se podria

afirmar. Si, es todo eso, pero, es mas®.

Creemos, 0 tenemos la esperanza de que es un cambio de régimen, una
transicion en el sentido de pasar de una situacion A a una situacion B. Asi de sencillo es
explicar una transicion que sin embargo enfrentard no pocos retos representados por la
forma en que historicamente se ha presentado el ejercicio y la distribucion del poder en
México, esto, en por lo menos cuatro sentidos: 1) los acuerdos copulares que lograron
pacificar el pais en los afios veinte del siglo pasado luego de la Revolucion iniciada en
1910; 2) la construccion de una cultura politica basada mas en resaltar el heroismo
caudillista de la “Familia Revolucionaria” en contra de un régimen dictatorial
personalizado por Porfirio Diaz que en valores democraticos que permiti6 canalizar casi
todas las fuerzas politicas en una Unica opcidn partidista; 3) el viraje hacia la derecha y
la consolidacion del régimen politico mexicano en la década de los cuarenta y, 4) el
cambio de modelo de desarrollo economico caracterizado por la desregulacion de los
agentes econdmicos participantes en el mercado de la década de los 80, que en México
implicé el adelgazamiento del Estado, firma de tratados internacionales de libre

comercio, una suerte de modernizacion institucional en el ambito de la administracion

* “Europa y América confian su gobierno a la derecha politica”, en ABC Internacional, https://www.abc.-
es/internacional/abci-europa-y-america-confian-gobierno-derecha-politica-201801191849 noticia.html,
fecha de consulta: 15 de noviembre de 2018.

® Curzio, “El triunfo de Andrés Manuel Lopez Obrador”, en El Universal, https://www.eluniversal.-
com.mx/articulo/leonardo-curzio/nacion/el-triunfo-de-andres-manuel-lopez-obrador , fecha de consulta: 2
de julio de 2018; “AMLO gana en México: jpor qué es historico el triunfo de Lopez Obrador en la
eleccion presidencial mexicana”, en BBC, https://www.bbc.com/mundo/naticias-america-latina-
44678613, fecha de consulta: 2 de julio de 2018.
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federal, apertura politica para la oposicién pero también altos indices de desigualdad,

corrupcion e impunidad®.

Hay signos claros para pensar que esta nueva administracion pretende la
sustitucion, no radicalizada, de un modelo de desarrollo econémico tecnocratico
neoliberal que ha dado magnos resultados para el gran capital pero ha producido el
mayor nimero y porcentaje de pobres en México, a un coste altisimo en la
concentracion de la riqueza y la ampliacion de la brecha de desigualdad, por otro
modelo mucho mas en consonancia con la social-democracia. Comprometido con el
libre mercado si, pero que privilegie el desarrollo de las clases populares, gobiernos
como los de Felipe Gonzalez al inicio de la transicion espafiola’” y algunas posturas
moderadas de Podemos (que al igual que Morena, es un partido surgido de un
movimiento social) pueden ser un punto de comparacion. Hay también signos que
indican que las propuestas socioecondmicas del lopezobradorismo estan mas en sintonia
con el establecimiento de un Estado de bienestar dentro de una democracia social y de

derecho, que con el Estado favorable a la no regulacién del mercado®.

Nos gustaria entonces plantear una situacion: si entendemos esto como una
transicion, cabe preguntarse a qué nos referimos en términos historicos y a qué hacemos
referencia términos conceptuales cuando hablamos de transicién. Quiza esta postura
chocara con una narrativa que se ha venido construyendo a propoésito de la construccion
de la democracia en México a partir del 68, pero que como Claudio Lomnitz lo ha
apreciado de manera clara, no precisamente se construye a raiz del movimiento
estudiantil y su impronta democratizadora, sino que es un relato histérico que la
“generacion del 68” ha monopolizado, para bien y para mal. Asi, este analisis se basa en
los acontecimientos economico-politicos del desarrollo de Meéxico a partir de la década
de los 80, momento en que se empieza a hablar de la “democracia” como causa de las
crisis econémicas de aquella década, pero que a la vista de los afios es un relato que
debera modificarse pues ahora se sabe, historicamente hablando, que la Democracia en

México més bien fue un efecto de las decisiones econdmicas de aquella década y sus

® Meyer, “La institucionalizacion del nuevo régimen”, pp. 823-879.

’ Marichal, “México: el ascenso de una izquierda pragmatica”, en El Pais, 12 de noviembre de 2018,
https://elpais.com/internacional/2018/11/12/mexico/1542047621 019099.html , fecha de consulta: 13 de
noviembre de 2018.

® Al respecto son ilustrativos los planteamientos de Lorenzo Meyer, véase “;Quién gobernara?”, en El
Universal, 4 de noviembre de 2018, https://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-
meyer/nacion/quien-gobernara, fecha de consulta: 4 de noviembre de 2018.
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consecuencias —el final del modelo de sustitucion de importaciones—. Segun Lomnitz,

la causa es la crisis econdmica, el efecto es la Democracia®.

En este sentido es importante tener en cuenta la impronta que el sistema electoral
ha tenido en este proceso, pues gran parte de la narrativa construida en relacién a la
transicion democratica se basa en mayor o menor medida en el analisis de los avances
legislativos en materia de elecciones libres, transparentes y sin “dados cargados”, en
contraposicion del autoritarismo electoral que sirvié como uno de los pilares en que se

sustento6 el predominio priista durante casi todo el siglo XX.

Podemos dividir la evolucion del sistema electoral mexicano en tres momentos:
1929-1946, 1946-1977 y 1977-2014. Recordemos que la eleccion de 1929 fue la
primera en que participo el abuelo del actual Partido Revolucionario Institucional (PRI),
el Partido Nacional Revolucionario (PNR), la primera en que postul6 candidato y la
primera en que uno de sus candidatos gand la presidencia en la persona del licenciado
Pascual Ortiz Rubio. Entre 1929 y 1946, la organizacion y observancia del proceso
electoral federal recay0 en las autoridades municipales bajo la supervision de la
Secretaria de Gobernacion (SEGOB), en un sistema de administracién electoral
descentralizado; a partir de la reforma electoral de Manuel Avila Camacho en enero de
1946, la funcion electoral paso a ser centralizada y de caracter federal, creando para tal
efecto una institucion que aunque dependiente de Gobernacion, tenia su propio régimen
juridico y estaba dotada de infraestructura y presupuesto propio, esta fue la Comision
Federal de Vigilancia Electoral (CFVE) que en 1951 cambia su nombre a Comision
Federal Electoral (CFE) y que mantiene su vigencia hasta la creacion del Instituto
Federal Electoral (IFE) en 1990. Sin embargo, més alla de que la institucion encargada
de la organizacion y observancia electoral no variara significativamente entre 1946 y
1990, en 1977 la estructura de integracion de la Cémara de Diputados con el
establecimiento de 300 distritos electorales uninominales fijos y la implementacion de
mecanismos de representacion proporcional, cambiaron el régimen electoral mexicano.
Este tercer momento va de 1977 hasta el presente, si entendemos este periodo como el
mas prolifico en la promulgacién de reformas electorales que solo profundizaron el
alcance de la representacion proporcional mitigando asi un poco la sobrerrepresentacion

que todo sistema electoral de mayoria genera e impulsaron la autonomia del IFE

’ LoMNITZ, “El 68, ;punto de fuga?”.
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respecto de la SEGOB en un proceso con vistas a generar certidumbre respecto de la

limpieza de cada proceso electoral y la transparencia en la contabilizacion de los votos.

2. ¢Transicion o evolucién del sistema politico-electoral mexicano
(1988-2018)?

Las transiciones democraticas son clasicamente definidas como la instauracion o
prevalencia de un régimen politico democratico sobre otro que no lo era. Lo usual es
que se dé de forma pacifica, a través de elecciones o referéndums. En relacion con los
estudios sobre transicion a la democracia, sobre todo en el &mbito de la Europa del Este
y de los paises en el Cono Sur de América Latina, ha existido una fundamentacién
tedrica con una marcada orientacién hacia depositar en el mismo saco procesos politicos
disimbolos. Desde el cuadro formulista hecho por Huntington', pasando por O’Donnell
y sus transiciones del autoritarismo a la democracia™, concluyendo con Lynn Karl y
Schmitter quienes distinguen cuatro tipos “clasicos” de transicion por sus
caracteristicas: “pacto”, “imposicion”, “reforma” y “revolucion™?; estas visiones han
permeado la produccion tanto de politdlogos como de historiadores en torno a la
transicion mexicana signandole un cariz de homogeneidad o similitud (aunque
resaltando sus particularidades) con las olas democratizadoras de las décadas de los
setenta y ochenta del siglo pasado. Este es el principal obstaculo para entender lo que ha
pasado en México durante los altimos 30 afios, pues no se ha transitado de una
dictadura a una democracia sino de una “democracia no democratica”, 0 como dice
Hermet de una “pseudodemocracia corrompida™®, a una democracia electoral efectiva
segun los estandares internacionales. Colomer aclara un poco mas la situacion pues
propone que en paises como México y Polonia al final de la década de los 80, cabian
interacciones estratégicas que incluian la participacion de la “oposicion democratica
formada fuera de las filas del partido gobernante”, dentro de lo que se podria denominar

como dos regimenes autoritarios con pluralismo limitado™.

10 \/éase, Samuel P. Huntington, The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century,
Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1991.

1 yéase, Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead, Transiciones desde un
gobierno autoritario. América Latina, tomo 2, Buenos Aires, Paid6s, 1980.

12 |Lynn Karl y Schmitter, “Modos de transicion en América Latina, Europa del Sur y Europa del Este”, p.
289.

3 Hermet, “Presentacion: ;la hora de la democracia?”, p. 268.

% Colomer, “Teorfas de la transicién”, p. 250.
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En relacion con lo propuesto arriba, un analisis somero de la distribucion de los
porcentajes de votacioén en elecciones federales, asi como del comportamiento del
electorado y de las instituciones electorales en los ultimos 30 afios, nos permitira atisbar
las particularidades de lo que se conoce como la transicion mexicana a la democracia.

Analicemos qué ha pasado en las elecciones federales en estos 30 Gltimos afios.

Como primer elemento se encuentra el proceso electoral federal de 1988. En los
meses previos a la eleccidn, una parte del PRI se escinde y conforma una alternativa al
partido oficial®, la division desafia el sistema de pluralismo limitado instaurado en 1977
al organizar una opcidn politica con posibilidades reales de ganar la presidencia de la
Republica. El dia de la eleccidn, por la noche, el sistema computarizado de conteo de
votos se interrumpe. Luego de gue se restablece el flujo de informacion, las tendencias
que favorecian a Cuauhtémoc Cardenas del Frente Democratico Nacional (FDN) sobre
Carlos Salinas de Gortari del PRI se revierten y favoreceran a este ultimo hasta que la
CFE, dias después, anuncia los resultados oficiales: 50.74% para el candidato del PRI,
31.06% para Céardenas y 16.81% para Manuel Clouthier abanderado del Partido Accién
Nacional (PAN). La sorpresa fue la enorme votacion por el FDN y los peores resultados
para el PRI en su historia’. EI FDN se vuelve Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) en 1989 y para las elecciones intermedias de 1991, el PRI y el PAN recuperan
sus tendencias historicas de votacion al obtener 61.43% y 17.67% respectivamente, el
PRD se rezaga a un lejano 8.31% bajo una sensacion ciudadana que mezclaba

conformidad, resignacion y desafeccion politica.

PAN y Cuauhtémoc Céardenas del FDN, durante las protestas en contra del fraude electoral en 1988.

> Wilkie y Monzén Wilkie, Porfirio Mufioz Ledo. Historia oral: 1933-1988, pp. 484-488.

1% Un dato para dimensionar esta situacion: Miguel de la Madrid, en 1982 obtuvo més de 15 millones de
votos, Salinas de Gortari obtuvo poco mas de 9 millones de votos, alrededor de -40% de volumen de
votacion.
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Las elecciones de 1994 no hicieron més que confirmar que, si bien habia
indicios claros de que en 1988 se habia perpetrado un fraude electoral de grandes
proporciones, los mecanismos de control del sistema electoral por parte del PRI y el
gobierno seguian siendo efectivos y profundos. También mostré que la aparentemente
buena administracion de Salinas le habia devuelto la confianza del electorado priista
mas progresista que seis afios antes se habia volcado en favor del FDN y que el
entusiasmo democratico de 1988 habia disminuido considerablemente. Los resultados
fueron, 46.69% para el PRI, 25.92% para el PAN y 16.59% para el PRD.

En las intermedias de 1997, el IFE habia adquirido autonomia absoluta respecto
del Ejecutivo. En este proceso electoral no solo se votd por la renovacion del Congreso
de la Unidn, sino que ademas fue la primera vez desde 1929 en que los habitantes de la
capital mexicana pudieron elegir a sus gobernantes (Jefe de Gobierno y delegados). La
jefatura de gobierno del entonces Distrito Federal fue el primer gran triunfo electoral de
la izquierda mexicana, pues Cuauhtémoc Cardenas, abanderado del PRD, resultd electo.
Aquella eleccion de 1997 también resultd histérica en el sentido de que en la Camara
baja por primera vez, también desde 1929, los diputados del PRI no alcanzaron a tener
mayoria absoluta (es decir, 251 0 mas escafios), con lo cual el partido oficial por si
mismo no podia hacer modificaciones a la Constitucién inaugurando en México la etapa
de los gobiernos divididos'. Esta situacion que caracterizd la politica legislativa
mexicana durante los Gltimos 21 afios, se distinguié por hacer necesarios los acuerdos
parlamentarios entre partidos politicos disimbolos, pero también provocé cierto nivel de
bloqueo y paralisis legislativa a propdsito de iniciativas de reformas estructurales
propuestas por el Ejecutivo. Dicho fendmeno de gobierno dividido se vera trastocado
después de poco mas de dos décadas de prevalencia pues AMLO gobernara con

mayoria absoluta de legisladores de su partido en ambas camaras.

7" |Los gobiernos divididos son aquellos en donde en el Legislativo, los representantes del partido en el
gobierno no tienen mayoria absoluta, en contraposicién, cuando el partido en el poder ademas tiene
mayoria absoluta de representantes ante los distintos parlamentos estamos ante gobierno unificados. Los
regimenes parlamentarios tienen mejores instrumentos institucionales para sortear una problematica que
se pueda equiparar a la ingobernabilidad por la falta de acuerdos de las distintas fuerzas politicas, sin
embargo, lo que caracterizas a los gobiernos divididos, segun Solano Ramirez, es la implicacion “de una
estructura de distribucion de poderes demasiado rigida, como para enfrentar y resolver en forma eficiente
y legal los desacuerdos potenciales entre el Ejecutivo y el Legislativo. De ahi que un adecuado disefio de
las instituciones que regulan la interaccién entre estos poderes constituye una dimension importante de
estudio, por el impacto que tiene en el proceso decisorio y el desempefio gubernamental.”, Solano
Ramirez, “Los primeros gobiernos divididos en México”, p. 52.
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El afio 2000 le dio a la democracia mexicana un aire de esperanza y renovacion.
La alternancia en la Presidencia de la Republica después de 71 afios de predominio de
un solo partido politico provoco, entre los menos escepticos, que el hecho fuera visto
como la consecuencia de una serie de luchas democréticas que finalmente eran
respetadas en las votaciones. Alternancia y transicion a la democracia fueron dos
conceptos que se interpretaron como sinénimos por muchos analistas que concibieron
aquella eleccion como el momento fundacional de la democracia en México, un analisis
aspiracional que ubicaba a la democracia electoral como un fin, sin embargo, el
diagndstico fue errdneo justamente por la confusién conceptual de origen. Vicente Fox
Quezada, abanderado del PAN obtuvo el 42.52% de la votacién, Francisco Labastida
Ochoa del PRI el 36.11% y Cuauhtémoc Cardenas del PRD, en su tercer intento por

conseguir ser presidente consiguié 16.64% de los votos.

Como ocurre usualmente en una republica federal, la renovacion del Legislativo,
independiente de si es unicameral o bicameral, se presenta a la mitad del periodo
presidencial. Las elecciones intermedias de 2003, presentaron un caso de normalizacion
que se da en democracias mas avanzadas, por ejemplo, generalmente las intermedias
causan menos polarizacion que las presidenciales, usualmente los ciudadanos salen a
votar en menor medida, por ende el abstencionismo es mas elevado y el voto general es
motivado mas por la filiaciones partidistas que por candidatos. En este tenor, respecto
de las elecciones presidenciales del 2000 el porcentaje de participacidn cayd en mas de
22 puntos porcentuales al ubicarse en 41.19%. Esto, como decimos, no es inusual para
unas intermedias, estas ademas sirven de barémetro sobre cémo se va apreciando la
labor presidencial por parte de los ciudadanos. En este Gltimo sentido es en donde radica
su relevancia pues fueron las primeras elecciones intermedias que servian como
parametro de medicion, referéndum y nivel de satisfaccion respecto de una
administracion federal que no emanaba de los lideres revolucionarios o del PRI. A pesar
de que el PRI en alianza con el Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
obtuvieron en términos absolutos el mayor porcentaje de votacion y por lo consiguiente
el mayor nimero de escafios, lo cierto es que el PAN en solitario obtuvo mayor numero
de votos que ningun otro partido con el 30.74% de la votacion. Esto se puede interpretar
como una consolidacion de la alternancia, o de la transicion, en la I6gica de la confusién
conceptual pues a pesar de que el PRI continud siendo muy poderoso, el partido en el

poder fue la opcion mas votada.
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Luego de una campana ilegal enfocada a impedir la candidatura del aspirante de
izquierda a la presidencia por parte de Vicente Fox, entonces presidente de la republica,
las elecciones de 2006 se presentaron ante un clima de mediana polarizacion y con una
posibilidad grande de que se diera una nueva alternancia en el maximo cargo politico de
México. Esta fue la primera vez que AMLO compitio por la presidencial luego de haber
fungido como Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante cinco afios entre 2000 y
2005. Una camparia de desafuero en su contra orquestada desde Los Pinos fue el tema
central durante gran parte de la camparfia, este proceso de desacreditacion antes que
mermar la candidatura de AMLO la fortalecio, pero fundamentalmente demostro el
talante autoritario que el supuesto baluarte de la democracia y que el régimen y el
sistema politico mexicano en su conjunto adn tenian. Es importante esta eleccion pues
es el momento en que AMLO empieza a perfilar un movimiento social al margen del
PRD, partido del cual habia sido dirigente nacional y por el cual habia obtenido la
jefatura de gobierno del Distrito Federal. El conflicto postelectoral mostré los primeros
desacuerdos entre un sector del PRD y el lider tabasquefio, ya desde esos afios se habld
de la posibilidad de que AMLO fundara un nuevo partido luego de que el PRD se
mostrara veleidoso respecto de la forma en que Ldépez Obrador decidid protestar en
contra de un supuesto fraude cometido en su contra. Recordemos que en aquella
eleccion, mas alld de la campafia de “contraste” que resultd muy efectiva para la
derecha mexicana y los grandes intereses econdmicos, el resultado final disto, entre el
candidato ganador y el segundo competidor en tan solo .62% del total de la votacion, es
decir, algo asi como 243 934 votos. Un “plantdon” sobre avenida Reforma, una de las
arterias mas importantes de la capital y en donde se encuentran los principales
corporativos nacionales e internacionales asi como la Bolsa Mexicana de Valores y
otras dependencias gubernamentales federales, fue un gesto simbdlico de lo que
interpretaba AMLO como una campafia en contra de él y de la izquierda, que se expresé
en un reclamo en la calle porque se esclarecieran las irregularidades del proceso
electoral y en donde se exigio infructuosamente, entre el dia de la eleccion y la toma de
posesion de Felipe Calderon el 1 de diciembre, que la autoridad electoral llevara a cabo
un recuento “voto por voto y casilla por casilla”. Del plantén en Reforma devino la

“Presidencia legitima” de AMLO™ y de nuevo el encono con una parte del perredismo.

18 Veéase, “Lopez Obrador se proclama ‘presidente legitimo” de México”, en EI Palis,

https://elpais.com/internacional/2006/11/21/actualidad/1164063605 850215.html, fecha de consulta: 15
de noviembre de 2018.
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Sin embargo, esta relacion entre un considerable capital politico-electoral encarnado en
la figura personal del politico tabasquefio y los intereses de partido no hicieron agua
hasta después de la eleccion de 2012, y de la participacion del PRD en el llamado

“Pacto por México”.

La eleccidn intermedia de 2009 dio cuenta de lo que se venia fraguando desde
hacia meses atrés, es decir, el regreso de un PRI fortalecido por el desastre que ya venia
presentando la estrategia de lucha contra el narcotréfico que Felipe Calderon puso en
marcha desde inicios de su sexenio. Uno de los esloganes en que se basoé la estrategia
electoral del PRI para de nuevo situarse como partido preponderante fue el hecho de
resaltar la violencia e ingobernabilidad contraponiéndole la frase “nosotros si sabiamos
gobernar”, como denuncia del error que habia cometido la democracia al sacarlos de
Los Pinos. El regreso del otrora partido hegemonico a la Presidencia fue preparado a
través de la construccion de un candidato hipermediatico por su juventud, sus buenas
maneras ante las camaras y bien parecido que, como corolario, contraeria nupcias con

una estrella de la televisién mexicana, en un romance propio de las revistas del corazon.

La eleccion de 2012, por su parte, no supuso un encono electoral o una crisis
postelectoral como la de seis afios atras, pues Enrique Pefia Nieto, abanderado del PRI,
obtuvo un amplio margen de votacion respecto del segundo lugar. Fue la vuelta del PRI
a la presidencia luego de 12 afios, en donde las viejas practicas electorales volvieron a
funcionar y en donde rindio6 frutos la campafa de formacion de candidato en medios de
comunicacion de la que fue objeto EPN desde hacia 3 afios atrés. La eleccion tuvo de
nuevo visos de corrupcion y de delitos electorales sobre todo por el caso Monex,
monederos electronicos en los que a cambio del voto en favor del PRI se abonaba una
cierta cantidad de dinero, el Estado de Mexico, el mas populoso de la Republica
Mexicana, entidad de la que era gobernador EPN y cuna del poderoso grupo politico del
que procede, el grupo Atlacomulco, fue donde mas se documentaron estas practicas de
compra de votos seguido de los 19 estados en que en ese entonces gobernaba el PRI®.
Con mas de 50 millones de votantes, y el 63% de participacion, la votacion del 1 de
julio de 2012 favorecié a Enrique Pefia Nieto por amplio margen, con 38.20% de la

votacion efectiva estuvo casi 6 puntos porcentuales por encima de Lépez Obrador quien

19 para abril de 2017, de esos 19 gobernadores, 10 enfrentaban cargos penales, habian sido procesados o
estaban con investigaciones abiertas por parte de las autoridades judiciales.
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como candidato de la alianza “Movimiento progresista” conformada ademés de por el
PRD, por el Partido del Trabajo (PT) y por Movimiento Ciudadano (MC) obtuvo el
32.6% de los votos. Las encuestas electorales reflejaron desde mayo mas o menos el
porcentaje que obtendria el candidato ganador, indice que siempre encabezd EPN, sin
embargo, las encuestas siempre subvaloraron el capital electoral del candidato de la

izquierda, al cual dificilmente le dieron méas de 25% de la intencion de voto.

Las intermedias de 2015 estuvieron enmarcadas por las implicaciones que el
“Pacto por México”, firmado por el Ejecutivo mas los tres partidos mayoritarios PRI,
PRD y PAN el 2 de diciembre de 2012, tuvo para la vida politica, social y econémica
del pais, pues aseguraba que las bancadas de dichos partidos en el Congreso votaran a
favor de un paquete de reformas estructurales que tenia preparada la nueva
administracion entre las que se encontraban la de energéticos, la de comunicaciones, la
de educacién y la fiscal. La participacion del PRD en la firma del acuerdo, asi como su
participacion en la aprobacion de las llamadas “reformas estructurales” fue una de las
razones por las que AMLO, quien ya habia consolidado su movimiento social, salié de
este y fund6 el partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA). El
distanciamiento ideoldgico se aprecid sobre todo por la reforma energética, la cual
desde antes de ser aprobada por el Congreso y posteriormente promulgada el 21 de
diciembre de 2013 habia sido denunciada por AMLO y su movimiento como tendiente a
privatizar el sector energético nacional. La salida de Lopez Obrador del partido de
izquierda emergido del proceso electoral de 1988 provocé una debacle electoral de este,
pues a tan solo tres afios de distancia, el PRD bajé su votacion de poco mas del 30% en
las presidenciales de 2012 a 11.43% en esta eleccion, por otro lado, el recién formado
MORENA obtuvo 8.82% obteniendo asi 46 curules en la Camara de Diputados en su
primera eleccion federal luego de certificarse como partido politico nacional el 26 de
enero de 2014. El PRI volvio a ganar la eleccion con un 38.69% de los votos y el mayor
numero de legisladores, mientras que el PAN se posicion0 en segundo lugar al obtener
22.10% de la votacion total efectiva. Sin embargo, ya se empezaba a notar el
descontento y la baja aprobacion con la administracion de Pefia Nieto sobre todo en
relacion con la inseguridad (incremento de muertes ligadas a la violencia criminal y
desapariciones forzosas), escandalos de corrupciéon como el de “La casa blanca”,
depreciacién del peso frente al dblar y un incremento sostenido en los precios de las
gasolinas.
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Finalmente Ilegamos al proceso electoral federal de 2018, en donde ademas de
Presidente de la Republica, se eligieron Diputados y Senadores, 9 gubernaturas y se
renovaron 26 legislaturas estatales. Nunca en la historia un proceso electoral habia sido
de tales proporciones, participaron a tal efecto en la preparacion y puesta en marcha de
las elecciones més de 1.4 millones de funcionarios locales y federales, hubo 150 684

casillas instaladas en donde se recibieron a mas de 56 millones de ciudadanos que se

presentaron a votar el dia 1 de julio®.

x -

Chiapas MORENA - PT - PES Ciudad de México MORENA - PT - PES
Guanajuato PAN-PRD-MC

Morelos Morena-PT-PES Puebla PAN-PRO-MC

Tabasco Morena-PT-PES Veracruz Morena-PES-PT

Yucatan PAN-MC

Fuente: PREP-INE, 3 de julio de 2018

En datos duros el proceso electoral del 1 de julio de 2018 dej6é como resultados
una preeminencia en términos electorales que no se veia desde los tiempos del PRI
hegemdnico. Algunos analistas han querido ver en este hecho un retorno autoritario de
un viejo PRI que se creia muerto, esta idea se nutre del origen priista de Lopez Obrador
asi como de la mayoria de los exintegrantes que del PRD se han ido mudando a
MORENA vy de colaboradores que antes de integrarse a Regeneracion Nacional habian
militado en el PRI. Estas apreciaciones hay que precisarlas, pues si bien el morenismo
tiene estas caracteristicas de conformacion, también es verdad que se ha nutrido sobre
todo de jovenes ciudadanos sin afiliacién partidista previa y que el partido como
estructura organizativa y de accion es producto de un movimiento social previo en los

términos en que Castells define a estos fendmenos sociales.

2 Instituto Nacional Electoral, https://centralelectoral.ine.mx/2018/07/01/reporta-ine-96-09-de-las-

casillas-instaladas/, fecha de consulta: 15 de noviembre de 2018.
21 Castells, “Globalizacion, sociedad y politicas en la era de la Informacién”, pp. 49-50.
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Con un 63.42% de participacion, Andrés Manuel Lopez Obrador de la alianza
“Juntos haremos historia” conformada por los partidos MORENA, PT y el Partido
Encuentro Social (PES) obtuvo 30 113 483 votos correspondientes al 53.19% de la
votacion total efectiva; Ricardo Anaya Cortés candidato de la alianza ‘“Por México al
frente” de la cual fueron integrantes el PAN, PRD y MC obtuvo un porcentaje de
votacion de 22.27%, quedando en segundo lugar con 12 610 120 votos; el lejano tercer
lugar correspondid al candidato de la alianza “Todos por México”, José Antonio Mead
Kuribrefia, conformada por el PRI, PVEM vy el Partido Nueva Alianza (PANAL), quien
obtuvo 9 289 853 votos lo que represent6 el 16.40% del total de la votacion.? Ademas
de los resultados por demas favorables para MORENA a nivel federal, en el nivel local,
el partido del presidente en funciones obtuvo 5 gubernaturas, incluyendo la capital del

pais, y la mayoria de diputados locales en 18 legislaturas estatales.

Elecciones MX x Ao (porcentajes x partido)
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Fuente: INE, https://goo.gl/Hmdg12

22 |nstituto Nacional Electoral, https://computos2018.ine.mx/#/presidencia/nacional/1/1/1/1, fecha de
consulta: 15 de noviembre de 2018.
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3. ¢Fin de régimen?, a manera de conclusiones

Mas que fin de régimen, coincidimos con la interpretacion que el historiador
Lorenzo Meyer le da al nuevo gobierno en el sentido de que “no se trata del final del
régimen priista, ni siquiera es el principio de su final, sino, quiza, el final del principio
del gran esfuerzo por dar forma a uno nuevo, democrético y justo o, al menos, menos
injusto.”® Esta idea nos lleva a problematizar el fenémeno mas alla de las coordenadas
coyunturalistas, pues debe anteponerse a todo andlisis una realidad histérica
insoslayable y la esperanza de un futuro promisorio pero incierto por la propias
condiciones que determinan factores econémicos, politicos y sociales nacionales e
internacionales, como de hecho se comprobd en los meses previos a la toma de posesion
de Lépez Obrador en que la renegociacion del viejo Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), la propuesta de MORENA en el Senado por reducir las
comisiones bancarias, las caravanas de migrantes centroamericanos en trénsito por
México hacia Estados Unidos, asi como la cancelacion del Nuevo Aeropuerto de la
Ciudad de México en el lecho del Lago de Texcoco, provocaron reacciones no previstas

e incluso adversas en la economia y en la opinioén publica nacional e internacional.

Mas allé de esto, y resitudndonos en la pregunta de este epigrafe, nos parece que
la eleccion del 1 de julio de 2018 tuvo repercusiones importantes en el sistema de
partidos, y quiza dard como resultado, en estos primeros meses de administracion
lopezobradorista, una reforma electoral. Un partido de izquierda democratica por
primera vez gobierna en México y su avasallador triunfo estd provocando la
reconfiguracion de las fuerzas politicas otrora gobernantes, quedara para préximas
elecciones saber si el PRI recupera algo de fuerza o termina por extinguirse —ha habido
incluso propuestas para cambiarle el nombre—; el PAN ademas de dividido y
desgastado ideoldgicamente por su alianza con el PRD y MC ha sufrido apenas el 11 de
noviembre pasado un desafio del que dificilmente saldra bien librado, pues luego de
renovar la dirigencia nacional en comicios denunciados por sus irregularidades, Felipe
Calderdn ex presidente de la Republica por ese partido, renuncié a su militancia y
anuncio la creacién de uno nuevo junto con su esposa Yy ex candidata presidencial

panista, Margarita Zavala; el PRD otrora el tercer gran partido nacional, es el mas

2 Meyer, “El camino atn es largo”, en El Universal, 7 de octubre de 2018,

http://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/el-camino-aun-es-largo, fecha de con-
sulta: 7 de octubre de 2018.
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afectado con el triunfo de MORENA pues no solo fue objeto de una salida masiva de
militantes en favor de este Gltimo sino que dejo de representar una opcion verdadera de
izquierda, ademas del infimo resultado electoral a nivel federal, perdié su bastion mas
importante, la Ciudad de México, que venia gobernando desde 1997 y en donde 11 de
las 16 municipalidades (que para el caso de la ciudad capital se llaman Alcaldias)
también son gobernadas por MORENA: el PRD, partido fundado por Cuauhtémoc
Cérdenas, Porfirio Mufioz Ledo y el propio Lopez Obrador, enfrenta su inminente

extincion.

En esta nueva reconfiguracién del mapa partidista mexicano, quedara por
modificar, como viene siendo el discurso de la llamada “Cuarta transformacion de la
vida publica de México”, una democracia de élites, basada en procedimientos, que
transite hacia una democracia no solo sustentada en lo electoral, en donde haya
mecanismos deliberativos claros y eficientes, y en donde estos cambios sean
acompafiados por disminuciones significativas en los indices de desigualdad y
corrupcion, ademéas de una mayor y mejor distribucion de la riqueza, necesidades
democraticas basicas y mas urgentes que cualquier otra cosa, como nos demuestran
casos similares en la historia, para un pais de 120 millones de habitantes en donde méas
del 50 por ciento viven en la pobreza, que representa la decimoquinta economia mundial

y la segunda economia més grande de Latinoamérica.

Finalmente nos gustaria hacer un comentario sobre el panorama internacional, en
este sentido, en la obra colectiva de 2015, coordinada por Ludolfo Paramio,
Desafeccion politica y gobernabilidad: el reto politico, se proponia que una de las
consecuencias de la crisis financiera internacional de 2008 era la profundizacion en el
ciudadano comun del sentimiento subjetivo de ineficacia, cinismo y falta de confianza
en el proceso politico, en los politicos y en las instituciones democraticas. Aunque, en
ocasiones, estos planteamientos no cuestionaran la legitimidad del régimen politico, lo
cual al mismo tiempo, y quiza de manera contradictoria, ha venido generando que los
ciudadanos desafectos (en la franja de los méas informados y activos politicamente)
encuentren o creen nuevos mecanismos de participacion, los que en ocasiones han
transformado consecuentemente a las propias instituciones democraticas tanto en su
funcionamiento como en los mecanismos de comunicacion entre gobernantes y

gobernados. En este contexto es que se enmarca, por ejemplo, el surgimiento de
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partidos como Podemos en Esparia y Syriza en Grecia, y el surgimiento de populismos

nacionalistas de izquierda y de derecha en todo el planeta®.

Falta por hacer un estudio comparado entre regiones como Latinoamérica, la
Union Europea y la América allende el Rio Bravo, para saber en qué medida la crisis de
2008 ha generado la emergencia de actores politicos antisistémicos, ha fortalecido los
sentimientos nacionalistas y ha permitido un gran avance de la ultraderecha en distintos
puntos del orbe; los casos paradigmaticos son, por ejemplo, todo el proceso del Brexit,
la eleccién como presidente de los Estados Unidos del millonario empresario Donald
Trump, los casos de Orban en Hungria, Salvini en Italia, y el méas reciente triunfo del
declarado homofobo, misogino, militarista y pro dictaduras, Jair Bolsonaro en Brasil.

Nos parece preciso concluir mencionando que, en este mismo contexto —
aungue quiza en un sentido contrario— se puede enmarcar la eleccion del 1 de julio
pasado en México, que no es una isla, y que tiene, mas que cualquier otro pais, una
dependencia econdmica de Estados Unidos. Sin embargo, visto todo lo dicho en este
texto, también es cierto que la democracia mexicana presenta particularidades que, asi
como son producto de condiciones historicas determinadas, también tienen que ser
resueltas en clave nacional. Fundamentalmente en el ambito de la educacion, la
impunidad, la seguridad, la atencion a victimas, la desigualdad y la concentracion de
riqueza en unos pocos. Todo lo anterior después de transitar por cinco sexenios de
politica de centro-derecha, que le heredd a la nueva administracién una deuda publica
calculada en 10 billones de pesos equivalentes al 42.4% del PIB, un pais lastimado por
12 afios de una estrategia fallida de seguridad y lucha contra el crimen organizado que

ha dejado tras de si mas de 230 000 muertos y alrededor de 70 000 desaparecidos.

2 \Véase, Ludolfo Paramio (Coord.), Desafeccion politica y gobernabilidad: el reto politico, Madrid,
Instituto Universitario de Investigacién en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala (IELAT-
UAH), Marcial Pons, 2015.

Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 21



José Fernando Ayala Lépez, “México tras las elecciones del 1° de julio: crénica de una transicién...”
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 118, Enero 2019)

Referencias bibliogréaficas

“AMLO gana en México: ;por qué es historico el triunfo de Lopez Obrador en la
eleccion presidencial mexicana”, en BBC, https://www.bbc.com/mundo/-
noticias-america-latina-44678613, fecha de consulta: 2 de julio de 2018.

CASTELLS, Manuel, “Globalizacion, sociedad y politicas en la era de la Informacion”, en
Bit&cora, vol. 1, num. 4, 2000, pp. 49-50.

COLOMER, Josep M., “Teorias de la transicion”, en Revista de Estudios Politicos (Nueva
Epoca), NGm. 86, Octubre-Diciembre, 1994, pp. 243-253.

CURzI0, Leonardo, “El triunfo de Andrés Manuel Lopez Obrador”, en El Universal,
https://www.eluniversal.com.mx/articulo/leonardo-curzio/nacion/el-triunfo-de-
andres-manuel-lopez-obrador, fecha de consulta: 2 de julio de 2018.

Diario Oficial de la Federacién (DoF), Tomo bDccxxv, No. 6, 10 de febrero de 2014.

“Europa y América confian su gobierno a la derecha politica”, en ABC Internacional,
https://www.abc.es/internacional/abci-europa-y-america-confian-gobierno-
derecha-politica-201801191849 noticia.html, fecha de consulta: 15 de noviem-
bre de 2018.

HERMET, Guy, “Presentacion: ;la hora de la democracia?”, en Revista Internacional de
Ciencias Sociales, nim. 28, junio de 1991, pp. 263-272.

https://centralelectoral.ine.mx/2018/07/01/reporta-ine-96-09-de-las-casillas-instaladas/

https://computos2018.ine.mx/#/presidencia/nacional/1/1/1/1

LomNITZ, Claudio, Conferencia Magistral “El 68, ;punto de fuga?”, en el marco del
Coloquio “Actualidad del 68: universidad, juventud y politica 50 afios después”,
dictada el 26 de septiembre de 2018 en las instalaciones de la Universidad
Auténoma Metropolitana — Iztapalapa, Ciudad de México. El video de la
conferencia se puede ver en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=Aiw0BKXorL0.

“Lopez Obrador se proclama ‘presidente legitimo’ de México”, en El Pais,
https://elpais.com/internacional/2006/11/21/actualidad/1164063605 850215.htm
|, fecha de consulta: 15 de noviembre de 2018.

LYNN KARL, Terry y Philippe C. SCHMITTER, “Modos de transicion en América Latina,
Europa del sur y Europa del este”, en Revista Internacional de Ciencias
Sociales, nim. 28, junio de 1991, pp. 283-300.

MARICHAL, Carlos, “México: el ascenso de una izquierda pragmatica”, en El Pais, 12 de
noviembre de 2018, https://elpais.com/internacional/2018/11/12/mexico/15420-
47621 019099.html, fecha de consulta: 13 de noviembre de 2018.

MEYER, Lorenzo, “;Quién gobernara?”, en El Universal, 4 de noviembre de 2018,
https://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/quien-
gobernara, fecha de consulta: 4 de noviembre de 2018.

@ Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 22


https://www.bbc.com/mundo/-noticias-america-latina-44678613
https://www.bbc.com/mundo/-noticias-america-latina-44678613
https://www.eluniversal.com.mx/articulo/leonardo-curzio/nacion/el-triunfo-de-andres-manuel-lopez-obrador
https://www.eluniversal.com.mx/articulo/leonardo-curzio/nacion/el-triunfo-de-andres-manuel-lopez-obrador
https://www.abc.es/internacional/abci-europa-y-america-confian-gobierno-derecha-politica-201801191849_noticia.html
https://www.abc.es/internacional/abci-europa-y-america-confian-gobierno-derecha-politica-201801191849_noticia.html
https://centralelectoral.ine.mx/2018/07/01/reporta-ine-96-09-de-las-casillas-instaladas/
https://computos2018.ine.mx/#/presidencia/nacional/1/1/1/1
https://www.youtube.com/watch?v=Aiw0BKXorL0
https://elpais.com/internacional/2006/11/21/actualidad/1164063605_850215.html
https://elpais.com/internacional/2006/11/21/actualidad/1164063605_850215.html
https://elpais.com/internacional/2018/11/12/mexico/15420-47621_019099.html
https://elpais.com/internacional/2018/11/12/mexico/15420-47621_019099.html
https://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/quien-gobernara
https://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/quien-gobernara

José Fernando Ayala Lépez, “México tras las elecciones del 1° de julio: crénica de una transicién...”
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 118, Enero 2019)

____“El camino aun es largo”, en El Universal, 7 de octubre de 2018,
http://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/el-camino-aun-
es-largo, fecha de consulta: 7 de octubre de 2018.

“La institucionalizacion del nuevo régimen”, en Historia general de México,
obra preparada por el Centro de Estudios Historicos, version 2000, México, El
Colegio de México, A. C., 82 reimpresion, 2007.

SOLANO RAMIREZ, Gabino, “Los primeros gobiernos divididos en México (1997-2003):
su impacto en la relacion Ejecutivo-Legislativo”, en El Cotidiano, vol. 21, nim.
138, julio-agosto, 2006, pp. 51-62.

WILKIE, James W. y Edna MoNzON WILKIE, Porfirio Mufioz Ledo. Historia oral: 1933-
1988, México, Penguin Random House, Profmex, Debate, 2017.

Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcala | 23


http://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/el-camino-aun-es-largo
http://www.eluniversal.com.mx/columna/lorenzo-meyer/nacion/el-camino-aun-es-largo

”

José Fernando Ayala Lépez, “México tras las elecciones del 1° de julio: crénica de una transicién...
(Documentos de Trabajo IELAT — N° 118, Enero 2019)

Gestion y politica editorial de Documentos de Trabajo DT del IELAT

Declaracion de objetivos, publico y cobertura tematica

Documentos de Trabajo DT del IELAT es una publicacién con periodicidad mensual y proyeccién
internacional que edita el Instituto Universitario de Investigacién en Estudios Latinoamericanos (IELAT).
Su propoésito principal es fomentar el conocimiento y el intercambio de ideas a través de la divulgacion de
la investigacion académica y cientifica de calidad.

La publicacion se dirige fundamentalmente a investigadores e instituciones académicas interesados en el
debate académico, y comprometidos con los problemas reales de las sociedades contemporaneas.
Igualmente, se dirige a un amplio espectro de lectores potenciales interesados en las Humanidades y las
Ciencias Sociales.

Su cobertura tematica abarca esencialmente temas enmarcados de una manera general en seis lineas
principales de investigacion: Ciencia Politica y Pensamiento Politico; Derecho; Economia; Historia;
Relaciones Internacionales, Integracion Regional y Derechos Humanos, y Relaciones Laborales y
Proteccién Social. No obstante, cualquier tema objeto de especial interés y atencién en el mundo
académico puede ser publicado en la Serie. DT del IELAT es especialmente sensible a los trabajos con
planteamientos comparativos y la inclusion de América Latina en sus contenidos.

Todos los trabajos publicados en la Serie de los DT son de acceso abierto y gratuito a texto completo,
estando disponibles en la web del IELAT https://ielat.com/, de acuerdo con la Iniciativa de Acceso Abierto
de Budapest (Budapest Open Access Initiative BOAI). Se autoriza, por tanto, su reproduccién y difusion,
siempre que se cite la fuente y al autor/a, y se realice sin &nimo de lucro. La publicaciéon cuenta una
edicion impresa idéntica a la digital.

La politica editorial de los DT se basa en aspectos que se consideran cruciales como son los relativos a la
ética de la investigacion y publicacion, al proceso de evaluacién y a una buena gestién editorial.

Gestion editorial

La gestion de la Serie Documentos de Trabajo DT del IELAT es uno de los elementos esenciales de la
politica editorial. Descansa en la Direccion y la Secretaria Técnica asi como en dos érganos: el Consejo
Editorial y el Comité de Redaccion/Evaluacion.

La Direccién, apoyada en la Secretaria Técnica, se encarga de la relacion con los autores y todos los
demas o6rganos de gestion editorial y es responsable del buen funcionamiento de los procesos de
seleccion de los textos a publicar, de su evaluacion, asi como de la publicacion final de los trabajos, tanto
en la edicion digital como en la version impresa. Los miembros del Consejo Editorial se han seleccionado
de acuerdo con principios de excelencia académica y capacidad investigadora. Finalmente, el Comité de
Redaccion/Evaluacion tiene la funcion fundamental de llevar a cabo la tarea de evaluacion de las
propuestas de textos para su posible publicacién como DT.

La eleccidn de los textos se guia por el criterio de relevancia en su doble acepcion de importancia y pertinencia. La
originalidad, claridad y calidad del trabajo constituyen las bases para la seleccion de los textos a publicar.
Igualmente, seran factores sobre los que se fundamentara la decision de aceptacion o rechazo de los trabajos la
actualidad y novedad académica de los trabajos, su fiabilidad y la calidad de la metodologia aplicada. Finalmente, la
redaccion excelente, la estructura y coherencia légica y buena presentacion formal también se tendran en cuenta.

Declaracion ética sobre publicaciéon y buenas practicas

La publicacién Documentos de Trabajo DT del IELAT esta comprometida con la comunidad académica y
cientifica para garantizar la ética y calidad de los trabajos publicados. Tiene como referencia los
estandares del Codigo de conducta y buenas préacticas definido por el Comité de Etica en Publicaciones
(Committee  On Publications Ethics-COPE) para  editores de revistas  cientificas:
http://publicationethics.org/files/Code_of conduct for_journal editors.pdf. A su vez, se garantiza la calidad
de lo publicado, protegiendo y respetando el contenido de los textos asi como la integridad de los mismos,
y comprometiéndose a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas si fuera
necesario.

Para el cumplimiento de estas buenas practicas, la publicacion garantiza en todo momento la
confidencialidad del proceso de evaluacion, el anonimato de los evaluadores y el informe fundamentado
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emitido por los evaluadores. De la misma manera, Documentos de Trabajo DT declara su compromiso por
el respeto e integridad de los trabajos ya publicados.

Por esta razon, el plagio esta estrictamente prohibido y los textos que se identifiguen como plagio o su
contenido sea fraudulento no se publicardn o seran eliminados de la publicacién con la mayor celeridad
posible.

Proceso de evaluacién preceptiva

La Serie Documentos de Trabajo DT del IELAT tiene establecido un procedimiento de evaluaciéon que
consta de las siguientes fases: 1) Tras la recepcion del trabajo, se remite acuse de recibo a la direccién
de correo electrénico indicada por el/la autor/a; 2) La Direccién decide rechazar o iniciar el proceso de
evaluacion, con base en los criterios de relevancia y pertinencia del texto, comunicando a la Secretaria
Técnica el comienzo del proceso de evaluacién en su caso; 3) revision por pares por el procedimiento de
par simple-ciego (Single-Blind Peer Review-SBPR), supervisado el proceso por la Secretaria Técnica, que
informa al Director. Este sistema supone que el revisor conoce la identidad de autor, pero el autor no
conoce la del revisor, practica actualmente aceptada. Ademas, es un procedimiento abierto, de tal modo
que el autor conoce los comentarios de los revisores, haciéndole llegar a los autores los informes de
evaluacion, aunque sin identificar a los evaluadores; 4) dictamen final del informe de evaluacion de
aceptacion, aceptacion con sugerencias, revisiéon o rechazo del texto; 5) notificacion al autor/a del
resultado del proceso de evaluacion.

Todos los pasos del proceso de evaluacién se intentan realizar lo mas agilmente posible. No obstante, el
proceso puede prolongarse durante un periodo de mas de dos meses. En todo caso, este proceso tiene
una duracion méaxima de tres meses a partir de la recepcion del texto.

La publicacién cuenta con un grupo de evaluadores acreditados, que participan en evaluaciones de otras
publicaciones, y de diversas especialidades. Asimismo, para facilitar la evaluacién, se dispone de un
modelo de Informe de evaluacion propio, que esta disponible para los autores mediante solicitud al correo
electronico del IELAT (ielat@uah.es).

A lo largo del proceso de evaluacion, la Direccion y la Secretaria Técnica supervisan las sucesivas
versiones del texto e informan al autor de la situaciéon de su trabajo. Para cualquier informacion sobre el
proceso editorial, los autores pueden contactar con la Secretaria Técnica de la publicacion en el correo:
ivan.gonzalezs@edu.uah.es

En caso de que el original sea aceptado para su publicacién, el/la autor/a se compromete a atender las
sugerencias, recomendaciones o prescripciones de los informes de evaluacion y presentar una version
mejorada.

Instrucciones para los autores

Todos los autores que deseen colaborar con los Documentos de Trabajo DT del IELAT deberan enviar
sus trabajos al Instituto Universitario de Investigacion en Estudios Latinoamericanos (IELAT) por correo

electrénico a: ielat@uah.es

Los trabajos deberan ser originales, no pudiendo haber sido publicados ni en proceso de publicacion en
cualquiera otra publicacién, ni nacional ni extranjera (en una version similar traducida) y ya sea de edicién
impresa o electrénica. El duplicado exacto de un articulo asi como la publicacion de, esencialmente, la
misma informacion y andlisis, asi como formar parte de un libro del autor/a o colectivo se entienden como
practicas de publicacion repetitiva, que nunca se publicaran como DT.

El/la autor/a debera acomparfiar junto con el original del trabajo una carta-declaracion de que el texto se
ha enviado solamente a Documentos de Trabajo DT del IELAT y no se ha enviado simultaneamente a
ninguna otra publicacion.

En los trabajos colectivos, se entendera que todos los/las autores/as han participado en los textos
indistintamente, salvo una declaracion expresa sobre la contribucidn especifica de cada uno de ellos.

Los/las autores/as deberan cuidar el estilo y la claridad de la escritura. Respetaran escrupulosamente las
normas gramaticales y evitaran expresiones redundantes e innecesarias, asi como un uso sexista del
lenguaje. A fin de asegurar la correccion gramatical y la adecuacion al estilo académico, se podran hacer
modificaciones menores de redaccion en los textos, como la eliminacién de errores gramaticales y
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tipograficos, expresiones poco afortunadas, giros vulgares o enrevesados, frases ambiguas o
afirmaciones dudosas, entre otras. Obviamente, nunca se introducirdn cambios en el contenido sustancial
del texto.

Los trabajos son responsabilidad de los autores y su contenido no tiene por qué reflejar necesariamente la
opinién del IELAT.

Normas de presentacién formal de los textos originales

1.

Los textos originales podran estar escritos en espafiol, inglés, portugués o francés y deberan ser
enviados en formato Word® o compatible.

La Secretaria Técnica de la publicacion acusara recibo de los originales y notificard al autor la
situacion en todo momento de la fase de evaluacion asi como el dictamen final. Para cualquier
informacion sobre el proceso editorial, los autores pueden contactar con la Secretaria Técnica en el
correo: jvan.gonzalezs@edu.uah.es

En la primera pagina del texto se incluira el titulo del trabajo, en espafiol e inglés. Igualmente, se
debera constar el nombre del autor o autores junto con la institucién a la que pertenezcan. En el pie
de pagina se incluird un breve resumen del CV del autor/a (entre 30-50 palabras como méximo) asi
como la direccidn de correo electrénico.

Los agradecimientos y cualquier otra informacidon que pudiera incorporarse figuraran referenciados
mediante un asterismo asociado al titulo del articulo o al nombre del autor o autores, segun
corresponda.

Cada texto original incluira un resumen / abstract del trabajo de no mas de 200 palabras en espafiol y
en inglés y una lista de palabras clave / keywords también en espafiol e inglés (al menos dos y no
mas de cinco).

El texto correspondiente al contenido del trabajo debera comenzar en una nueva péagina. Los distintos
apartados o0 secciones en que se estructure el trabajo han de numerarse de forma correlativa
siguiendo la numeraciéon arabiga (incluyendo como 1 el apartado de “Introduccion”).
Consecutivamente, los apartados de cada seccién se numeraran con dos digitos (por ejemplo: 2.1,
2.2,2.3, etc.).

Tipo y tamafios de letra: En el cuerpo del texto, Arial, paso 11, o Times New Roman, paso 12. En las
notas a pie de pagina y los encabezados, en caso de que los haya, Arial 9 o Times New Roman 10.
Los titulos de la “Introduccién”, capitulos y “Conclusiones” iran en Arial 13 o Times New Roman14,
mientras que los titulos del resto de epigrafes irdn en Arial 11 o Times New Roman 12. Todos los
titulos y epigrafes irdn en negrita, pero no se utilizaran ni negritas ni cursivas para subrayar palabras
en el texto, sino comillas. En ningln caso se utilizaran subrayados. Iran en cursiva todas las palabras
en otros idiomas. Las palabras que sean cita textual de otros autores irdn en cursiva o
entrecomilladas.

Parrafos: dos opciones: 1) a espacio de uno y medio, con separacién entre parrafos de 12 puntos; 2)
a espacio doble, sin espacio entre parrafos y con sangria izquierda en la primera linea de cada
parrafo.

El texto ira justificado a izquierda y derecha. Los subtitulos deberan ubicarse sobre la izquierda sin
numeracion, letras ni simbolos, con la misma letra del cuerpo central y separado con doble espacio
del parrafo anterior.

Notas a pie de pagina: deberan numerarse consecutivamente a lo largo de todo el documento, con
numeracion arabiga y en letra. Iran en Arial, tamafio 9 o Times New Roman, tamafio 10. Deberan
justificarse a izquierda y derecha, con interlineado sencillo y sin espacio entre parrafos ni entre notas.
Las llamadas a pie de pagina se colocaran antes de los signos de puntuacion.

Los cuadros, tablas, graficos y el material grafico en general se numeraran de forma consecutiva en
cada categoria y siempre con nimeros ardbigos. Su utilizacion debera ser siempre mesurada, no
debiéndose incluir informacién innecesaria o irrelevante. Siempre se debera adjuntar los datos
numeéricos que sirven de base para la elaboracion de las representaciones gréaficas. Las expresiones
matematicas deberan aparecer numeradas de forma correlativa a lo largo del texto y con
alineamiento al margen derecho. Se especificara siempre la fuente de la que procedan.
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10.

11.

Las referencias a la literatura académica-cientifica invocadas en el trabajo figuraran trasel dltimo
apartado del trabajo y bajo la rabrica Referencias bibliograficas. Se detallaran por orden alfabético de
autores (no numerada). Su correcta verificacion es responsabilidad del autor. Las citas apareceran en
el texto segun el formato "autor-fecha", distinguiendo mediante letras mindsculas consecutivas si
existen coincidencias de autor y afio. Las referencias en el texto que incluyan hasta dos autores
deben ser completas, usandose la férmula et al., en caso de un mayor nimero de autores.

Referencias bibliogréaficas: se seguira el estilo de citacién de Chicago.

En el texto. En notas a pie de pagina. Se pondra la llamada al pie tras la cita textual o intertextual,
antes del signo de puntuacién en caso de que lo haya. Al pie, se pondra el apellido o apellidos del
autor y el titulo completo de la obra citada. A continuacién, es obligatorio poner el/llos nimero/s de
pagina/s de la referencia tomada si es cita textual y si es intertextual es también conveniente ponerlo.
Puede utilizarse Ibid o Ibidem si las citas son consecutivas, pero nunca Op cit.

En la bibliografia final.
= Libro:
Apellido(s), Nombre. Titulo del libro, Lugar de edicién: Editorial, afio de publicacion.

Ejemplo:

Laval, Christian y Dardot, Pierre. La nueva razdn del mundo, 22 edicién, Barcelona: Gedisa, 2015.
=  Capitulo de libro:
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